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Re: Consultation Paper
IPSASs and Government Finance Statistics ReportinGuidelines

Dear Ms Fox,

Please find enclosed the response of the PublitoSéxcounting Standards
Council (CNOCP) to the above-mentioned Consultafaper.

The CNOCP has questioned the utility and the scopean attempted

reconciliation between IPSAS and the Governmentaige Statistics (GFS)
modelled on the International Monetary Fund (IMF)amMal. It also notes
substantial differences between general purposenatidnal accounting, e.g. in
terms of objectives and scope. The CNOCP obsehasthe two accounting
systems coexist and do not need to be combinecauBecof the differences, the
alignment process requires vigilance.
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Moreover, although national accounting useger alia, data from general

purpose accounting (possibly restated), the CNOG#3 dbelieve that improving

the quality of standards applied to source dataotsenough to ensure reliable
national accounting data. Other factors come in&y pipstream, including the
guality of the accounting organisation and the grenince of information and

internal control systems. Thus, it is important tmtoverestimate the potential
benefits of aligning standards.

Lastly, the CNOCP believes that bringing the twstegns together should not
lead to, for example, systematic introduction ofkeavalue into general purpose
accounting, where a cost and impairment approacipréderred. Alignment
between general purpose and national accountinglisfeasible if care is taken
in the process to preserve the intrinsic integabhd conceptual consistency of
both systems. Nevertheless, this alignment is ngriaerity for the standard
setter’s work plan.

Yours sincerely

Michel Prada
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ANNEX

RESPONSES TO THE QUESTIONS IN THE CONSULTATION PAPER

The Council notes the quality of the document exafby the IPSAS Board on
alignment between IPSASs and the Government Fin&@taéstics reporting
guidelines (hereafter GFS). The GFS is chiefly al ttor reporting to the
International Monetary Fund, but many countrieso alsse it to present and
analyse their government finances. In 2003, theAB?8oard initiated discussion
of aligning its own standards with the IMF’s recoemdations. Based on this
discussion, after publishing an initial report D03, it prepared this consultation.

To introduce the matter, the Council wishes toesthe question of the precise
justification for comparison of the IPSASs and GB&B&d for the attempt to align
them.

The Council notes that the existing IPSASs coressentially of an adaptation of
IFRS' (which the Council has always considered overhtrigtive), whilst the
GFS has adapted the United Nations’ System of Natidccounts (SNA). These
systems are limited in scope and are derived frosnencomprehensive corpora
with their own restrictive rules; this may limit their potential for mutual
adaptation.

Although the need for comparability between theAB&nd GFS systems comes
from the apparent closeness of their respectiveex¢‘general government” or
“the public sector”) or purposes (accrual accowgjtithe Council believes that the
justification for both analysing their differencaad seeking alignment is worthy
of exploration. It finds that several points higjhi the need for vigilance on the
search for alignment, especially if it is to betsysatised.

» As the Consultation Paper clearly states, the twstess have very
different objectives: general purpose accountingb@&sed on general
principles and standards and aims to render aaitoeunt of the financial
position of a particular independently functioniagtity, whilst national
accounting (such as the GFS which derived fromonati accounting) is

! International Financial Reporting Standards.

%In particular since the adoption of the 2008 Syst#mlational Accounts (SNA) and the 2010
European System of Accounts (ESA).



CNOCP

Conseil de normalisation
des comptes publics

an accounting framewotkor presenting results of economic sectors and
their interactions.

» The two systems’ scope is not identical. Althougithbsystems speak of
the “public sector”, the content of this public &ec cannot be
superimposed between the IPSASs and the GFS. Intheedreface to the
IPSASs states that they concern “public sectortiesti without defining
these. It also says that they do not apply to puiiterprises that carry out
commercial activitie§ whereas the GFS describe on the one hand the
results of “general government” and on the otherdhthose of the “public
sector”.

» The IPSASs employ the concept of “control” to definonsolidation
scopes and not to identify the entities that mpgtyathese standards. In
national accounting and the GFS, the concept ofrcbis used to include
in the “general government” sector entities cotgbby public authorities
and their executive bodigs

» The two systems are designed for different purpabesIPSASs concern
autonomous entities that issue financial statenfentsereas the GFS
describe an institutional sector. A sector in thganal accounting sense is
not an entity. The institutional sector is the sofmnstitutional units. It
does not belong to an autonomous entity with it& @sonomic logic and
strategy. The reporting entity principle does ngplg to national
accounting. National accounting does not issuentired statements, but
chiefly provides economic data in an accountingneavork that is used to
describe interactions among sectors or sub-sectors.

» ltis important (and the Consultation Paper cleatites this) to emphasize
that the same terms may describe different reglitibus vigilance is

® Although it is not an accounting system, the maloaccounting framework requires a
classification of operations carried out by thesicaentities.

“i.e. Government Business Enterprises.

® The European System of Accounts (ESA) 1995 defithes general government sector as
follows: “The sector general government (S.13) udels all institutional units which are other
non-market producers (see paragraph 3.26.) whapeitos intended for individual and collective
consumption, and mainly financed by compulsory payt® made by units belonging to other
sectors, and/or all institutional units principaéymgaged in the redistribution of national income
and wealth. ”

® These may be consolidated financial statementshieytare necessarily the financial statements
of a single, clearly defined, autonomous entity.
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warranted in analysing similarities and differencéds noted above,
applying the concept of control can lead to differareas of application.
Moreover, the concept of control in the GFS refenty to control of
entities, whilst the IPSASs are concerned with draf assets as a rule
for recognition. This latter concept is absent fraational accounting
guidelines, which favour a risk-benefit approach.

» The lack of a conceptual framework for the IPSAZkes it impossible to
identify the origin of differences with precisiolmy to measure their
implications and consequences.

» There is no individual treatment in national acdoum a single
transaction is handled in the same way regardieseaunit that carries it
out, whereas in general purpose accounting, thertiag entity must
choose the accounting methods (authorised by tbeuating guidelines
that it must apply) that will enable it to presém truest and fairest view
of its financial position.

» National accounting requires long, homogeneousoticstl data series,
whilst general purpose accounting can quickly adaphethods whenever
new choices are justified.

» Distinctions are drawn differently in national aooting than in general
purpose accounting. For example, national accognsinconcerned with
whether actors are “residents” or “non-residentsd avith the difference
between “transactions” and “other flows”.

Concerning the justification for seeking to aligretiPSASs and the GFS, the
Consultation Paper notes that because nationaliating data result from the use
of, among other thingsgeneral purpose accounting data from the “banéties
(and these data may be rest&)edmproving the quality of general purpose
accounting data would produce more reliable natianeounting data, especially
in the area of government finance statistics.

Given that national accounting data are based tmptaduced for other purposes
(including, but not limited to, those produced hg general purpose accounting),

’ National accounting also makes useadfhocsurveys of basic entities and budget accounting
data.

8 Restatements are issued according to the naticnalating guidelines.
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it is useful to strive to improve the source d&tawever, does making upstream
data more reliable guarantee a similar improvermedbownstream data?

In this regard, although implementation of a cortgpket of guidelines adapted to
the specific requirements of the public sector jubhay indeed improve the
quality of source data, it is not a sufficient ctimh for improving national
accounting data. Consideration of the quality guts to national accounting
cannot be restricted to the question of the acaogrdtandards applied to the
underlying transactions. The government concernest mlso have an organised
system of accounts, information systems and apg@tepinternal control and
audit procedures. Moreover, improved source dath ot enable automated
production of national accounting documents. Finatlational accounting does
not necessarily require input data to be consistétht its own standards; the data
need only be sufficiently standardised and docuetkerib allow appropriate
processing, to the extent required by the natianabunting guidelines.

The Council thus considers it legitimate to raise tuestion of cross-checks
between the IPSASs and the GFS and believes thayitbe relevant to employ
consistent definitions and options between the systems, especially if it is
found that this project will help to reduce costpmducing financial data. This is
an important consideration in controlling publindnce, especially as the project
promotes making various financial documents mometstandable to their target
audience. However, the Council believes that suchlignment approach should
only be taken under the express condition thabésdnot threaten the intrinsic
consistency of either of the two essentially défarsystems, whose coexistence is
not challenged. For this reason, the Council suggesdetailed examination of the
consequences of choices made in the name of canagespecially to verify
that they would not harm the consistency of theeganpurpose accounting
guidelines.

Specific Matter for Comment 1 (See Section 3 and Agendix B)

With respect to the summary in Table 2 of progm@sseducing differences and
the supporting details in Appendix B:

(a) Do you agree that the issues categorized as redd@ategory A in Table
2) are indeed resolved?

(b) Are there further differences between IPSASs andS GEporting
guidelines that should be added to the list? Ifdease describe these.

6
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The Council believes that not all the differencessidered to be resolvidave
actually been resolved, mainly because the solsifppoposed are still too vague
or too open-ended to amount to a genuine reduatitime differences between the
IPSASs and the GFS. It appears that when the IP$A&sent options that are
compatible with the choices included in the GFSorgpg guidelines, the
Consultation Paper considers the alignment probésuolved, because a producer
of IPSAS financial statements may choose the aab&pbption according to the
GFS manual. In fact, systematically adopting tlosirse is problematic. In this
regard, the Council notes that general purposeuaticy uses concepts of cost,
amortization and depreciation, while national aetmg, which seeks to describe
the wealth of an economy or its sectors, relieswoment market value. Systematic
adoption into general purpose accounting of optibias are compatible with the
GFS guidelines would lead to modifying the ruleg fareparing financial
statements without preserving their own interngjido The adoption would be
problematic if the method used were not IPSAS’ gmrefd option, or if an option
were implemented under doubtful conditions.

As a result, some points about alignment preseintéde Consultation Paper are
in the realm of illusory solutions. It is probaltkat genuine alignment of the two
systems, should the need arise, would require aotist modifications to one
system or the other.

Specifically, the following comments apply to pa#l through A8 of Table 2.

Al (“GGS reporting”). This question refers to the difference in scopatiaed
in the introduction and does not seem to have atisal due to IPSAS 22.
Moreover, the future of IPSAS 22 is discussed by @onsultation Paper (see
specific comment No. 5 below).

A2 (“Investments in unquoted shares — measuremeitils point prompts two
observations: on the one hand, IPSAS 29 is novaalte and on the other hand,
although the terms “fair value” and “market prica&’e close when a significant
market for the asset exists, using fair value imegal purpose accounting does not
have the same impact as using market price in matiaccounting to record
transactions.

¥ Mentioned in Category A of Table 2.
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A3 (“Stock options”). There are very few stock options in the publictset’.
This subject has been resolved and appears faatgimal.

A4 (“Non cash-generating assets”J.his imprecise proposal indicates that it is
“appropriate” to opt for the remeasurement optiensilable in IPSAS 17 to
resolve the problem of divergence between the IRSA&I the GFS reporting
guidelines. However, fair value is not the recomdesh measure in general
purpose accounting guidelines. Thus, it is not pbsgo argue for permanent
remeasurement of assets for the sole purpose @ha alignment with national
accounting. This is all the more true given thatttee Consultation Paper points
out, applying fair value does not lead to the sagselts in practice.

A5 (“Borrowing costs”).IPSAS 5 offers the option of expensing borrowiogts,
but IAS 23 does not. Therefore, there is a conbietween the desire to conform
to IAS/IFRS and the aim of alignment with the GK#&iich does not capitalise
borrowing costs. In fact, alignment is only possiiflthe producers of financial
statements opt for the method offered by the IPS#8tis compatible with the
choices made in the GFS. This is only possibleyifadopting this method they
can improve the true and fair view of their final@tatements.

A6 (“Defence weapons”)National accounting is aligned with general pugos
accounting in providing, in SNA 2008, for capitali®n of defence weapons.
However, implementation difficulties remain, asewin the Consultation Paper,
especially in the allocation of defence weapons/eeh assets and stocks.

A7 (“Financial instruments”).The point cannot be considered resolved by the
existence of IPSAS 29, as this standard is noistezlly applicable.

A8 (“Costs associated with research and developmard other intangible

assets”). A difference remains because national accountiggtematically

capitalises R&D and other intangible asset costslswigeneral purpose
accounting distinguishes between costs that magap#alised and others which
are expensed.

10 Stock options exist in public companies that useSF
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Specific Matter for Comment 2 (See paragraphs 4.1tb 4.17)

Do you agree that the IPSASB, in conjunction with statistical community,
should develop guidance on the development of riatied) Charts of Accounts,
which would include (i) an overview of the basienpmnents of an integrated
Chart of Accounts, and (ii) wider coverage suchlisted in paragraph 4.16 of
this CP?

A complete Chart of Accounts not only includes dems but also must define
the accounting rules and the terminology of accaufturrently, international
projects are focusing on standards. The Counad hilieves that proposals to
harmonise terminology would promote comparability.

However, as the Consultation Paper notes, suclolamould have to take local
requirements into account.

Accordingly, the Council believes that the proposaldevelop a guide to the
creation of accounting terminology, with each goweent or group of

governments responsible for delineating principliesappropriate. This guide
should make use of national accounting terminolagyvell as the experience of
governments that have already developed generalpoper accounting

terminology. This question should also receiverait@ in the current discussion
of accounting harmonisation at European level.

Moreover, the Council wishes to comment on the rofiteposals for managing
the inescapable differences that remain betweetPtBASs and the GFS noted in
paragraphs 4.3 through 4.10.

* Production of additional data (paragraph 4.9) apptabe an appropriate
solution, with the additional data not necessarégded in the notes to the
financial statements.

* On the other hand, the Council finds that choosingaccounting method
that may correspond to the GFS’ choice when itappsed — among other
places — via the IPSASs is not appropriate. Ini@der, it would not be
feasible to opt systematically, as proposed in gragh 4.4, for the
remeasurement option under IPSAS 17, especialtheasoncepts of fair
value do not necessarily have the same meaningtindystems.
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Specific Matter for Comment 3 (See paragraphs 5.2t5.4)

(@) Do you think that the IPSASB should take a mortesyaic approach to
reducing differences between IPSASs and GFS regogtiidelines?

(b) If so, are there changes other than those listgpairagraph 5.4 which the
IPSASB should consider adopting?

To the question of how to reduce the unwanted mdiffees between the IPSASs
and the GFS reporting guidelines, the IPSAS Bodadspto include this concern
systematically in its process of developing stadslar

Following up on its introductory comments, the Caubelieves that, while it is

appropriate to investigate the possibility of fimgli a satisfactory alignment
solution for the two systems, the search for aligntrmust not become the first
and systematic objective, trumping all others. ailtgh it is certainly relevant to
propose reducing differences if it can be done w#hsitivity to the objectives
and constraints of each system, this approach tabecome an additional
constraint in developing a consistent corpus ohdaeds. The idea is not to
integrate the two systems.

General purpose accounting can provide rules fdromal accounting (for
instance, concerning measurement of specific agsetse definition of specific
liabilities), but it cannot provide systematic respes unless it were to become an
“auxiliary” of national accounting.

Specific Matter for Comment 4 (See paragraphs 5.5t5.19)

Are there other areas where IPSAS changes couldeaddGFS differences?
Please describe these.

The Council has not identified other points on \khiee IPSASs would be able to
resolve differences with the GFS. It finds that fhresentation set forth in the
Consultation Paper clarifies the link between d¢erthemes and projects under
way, such as the conceptual framework.

10
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Specific Matter for Comment 5 (See paragraphs 5.2 5.28 and page 39)

This CP describes three options concerning IPSASOiftion A, revisions to
improve IPSAS 22; Option B, withdrawal of IPSASax2thout replacement; and,
Option C, replacement of IPSAS 22 with a new IPSAS.

(a) Are there any further IPSAS 22 options that cowddcbnsidered? If so,
what are these?

(b) Which one of the options do you consider that B#®ASB should consider
adopting?

The Council suggests adopting Option B, withdraafalPSAS 22. It finds that
this standard requires a government presenting caasolidated financial
statements to make significant restatements inracdgresent data for the “public
sector” in the national accounting sense. Onceadhbalts have been obtained, at
no small production cost, they risk duplicating theta available under the GFS
reporting guidelines, even if they are not identida this case, the reader of the
financial statements will not be fully informed.

IPSAS 22 was intended to respond to the questialfigirence in scope. It seems
preferable to explain the differences between tiv® tsystems by using
reconciliations of clearly identified differenceswritten comments.

Preliminary View 1 (See paragraphs 5.29 to 5.34)

The IPSASB should amend Study 14, Transition to Aberual Basis of
Accounting: Guidance for Governments and Governnigntities, to include a
chapter on IPSAS options that reduce differencés @#S reporting guidelines.

The Council believes that Study 14 should be exedrd include a chapter on
the differences between the two systems and waysich they may complement
each other. However, it must be firmly stated tha search for possible
synergies cannot alone justify a changeover ofatteunting method to general
purpose accounting.

11
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FRENCH VERSION

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joirt téponse du Conseil de
normalisation des comptes publics (CNOCP) sur leudeent de consultation
« IPSASs and Government Finance Statistics Rego@Gundelines ».

Le Conseil s’est interrogé sur l'utilité et la pEet d'une tentative de
rapprochement entre les IPSAS et les statistiqessfidances publiques (SFP)
élaborées selon le manuel du Fonds monétaire attenal (FMI). Il rappelle
I'existence de différences substantielles entrecdmptabilité générale et la
comptabilit¢ nationale, par exemple leurs objectds leurs périmétres
d’application distincts. Le Conseil releve que ciux systemes comptables
coexistent et n'ont pas vocation a se regrouperteles différences doivent donc
inviter a la vigilance dans le processus de redteede convergence.

Par ailleurs, si la comptabilité nationale utilesgtre autres des données issues de
la comptabilité générale (éventuellement retrajiéds Conseil pense que
I'amélioration de la qualité des normes applicalzles données source ne suffit
pas a garantir la fiabilisation des données deotaptabilité nationale, d’autres
facteurs intervenant en amont comme la qualitéaigadnisation comptable et la
performance des systemes d’information et de clnirderne par exemple. I
convient donc de ne pas surestimer les bénéfideadats de la convergence
normative.

Le Conseil considére enfin que le rapprochementdées systemes ne doit pas
conduire, par exemple, a l'introduction systématige la valeur de marché dans
la comptabilité générale, cette derniére privil@giBapproche par le codt et la
dépréciation. C’est pourquoi la recherche de laveayence entre la comptabilité
générale et la comptabilité nationale ne peut &temée que sous la réserve
expresse qu’elle préserve l'intégrité et la cohéeeconceptuelle intrinseque de
chacun des deux systemes. Néanmoins, cette reeh@&ehconvergence ne
constitue pas une priorité pour les travaux du atisateur comptable.

12
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ANNEXE
REPONSES AUX QUESTIONS POSEES DANS LE DOCUMENT DE CONSULTATION

Le Conseil note la qualité du document proposél'fR8AS Board relatif a la
convergence entre les normes IPSAS et les staestide finances publiques (ci-
aprés SFP). Outil de reporting destiné principalgmau Fonds monétaire
international, le SFP est, pour beaucoup de pa&ysatire de présentation et
d’analyse de leurs finances publiques. L'IPSAS Hoarinitié depuis 2003 des
réflexions sur la convergence des normes qu'iltédavec les prescriptions du
FMI, ce qui lui a permis, aprés la publication d’premier rapport en 2005, de
préparer la présente consultation.

A titre liminaire, le Conseil souhaite précisemjaestion de la justification méme
de la comparaison entre les normes IPSAS et lastgfaes de finances publiques
et de la recherche de leur convergence.

Le Conseil releve en effet que les normes IPSASstaxies consistent
essentiellement en une adaptation des normes «}¥R8e que le Conseil a
toujours considéré comme trop restrictif) tandig ¢t SFP adapte le systeme de
comptabilité nationale (SCN) des Nations-Unies.nL&at I'autre sont donc, pour
des périmetres limités, des systemes dérivés deusgplus globaux dont les
régles les contraigneit ce qui peut limiter leur capacité d’adaptationtuelle.

Si la nécessité d’'une comparaison des systemesIRSSFP trouve son origine
dans la proximité — apparente — de leurs périmatiagsplication respectifs (les

« administrations publiqgues » ou «le secteur pudliou de leur objet (des

comptes en droits constatés), le Conseil considaee la justification, tant de

I'analyse des écarts entre les IPSAS et le SFRIge®uhait de leur convergence,
mériterait d’étre approfondie. Selon lui, plusiegtéments invitent a la vigilance

sur la recherche de convergence, surtout si cetlexait étre systématisée.

» Comme le document de consultation le rappelle erfaént, les objectifs
des deux systemes different largement : la comiitalgénérale, fondée

1 |nternational Financial Reporting Standard.

2en particulier depuis I'adoption du systeme de ciaiifité nationale (SCN) 2008 et du systeme
européen des comptes (SEC) 2010.

13
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sur des principes généraux et des normes, a pobitiamde rendre

compte de la situation financiere d’'une entité ipaliere, ayant sa propre
autonomie, tandis que la comptabilité nationalemioe les SFP, ses
dérivés), est un cadre comptdfilée présentation des résultats de secteurs
et de leurs interactions.

Le périmetre d’application des deux systémes rpastidentique. Si les
deux systemes évoquent le « secteur public », teena de ce dernier
n'est pas superposable entre les IPSAS et les BRPeffet, selon la

préface des normes, les IPSAS concernent « le@®udii secteur public »
sans les définir et ne s’appliquent pas aux erngepipubliques ayant une
activité marchandé, tandis que les SFP décrivent d’'une part les tatsul

des « administrations publiqgues » et d'autre patixc du « secteur

public ».

Les IPSAS utilisent la notion de « contrble » pdéfinir des périmétres
de consolidation et non pour identifier les entgi@sdoivent appliquer ces
normes. Dans la comptabilité nationale et les $&Rotion de contrble est
utilisée pour inclure dans le secteur des admatistis publiques des
entités contrdlées par les pouvoirs publics etslenganes d’exécution

L'objet auquel s’appliquent les deux systémes diffe les IPSAS
concernent une entité autonome, qui rend des caMpaadis que les SFP
décrivent un secteur institutionnel. Or un sectausens de la comptabilité
nationale n’est pas une entité. Somme d’unitéstuisinnelles, le secteur
institutionnel ne s’apparente pas a une entitéraut@ ayant ses propres
logique économique et stratégie. Le principe detité qui «rend
compte » («reporting entity principle ») n’est pagpplicable en
comptabilité nationale. La comptabilité nationaketient pas de comptes,

¥ S'il n'est pas un systétme de comptabilité, le eade la comptabilité nationale exige un
classement des opérations effectuées par lesertié base ».

4j.e. « Government Business Enterprises ».

Ble systeme européen des comptes (SEC) 1995 di&fisécteur des administrations publiques
comme suit: «Le secteur des administrations gubB (S.13) comprend toutes les unités
institutionnelles qui sont des autres productears marchands (point 3.26) dont la production est
destinée a la consommation individuelle et collectet dont la majeure partie des ressources
provient de contributions obligatoires verséesqes unités appartenant aux autres secteurs et/ou
toutes les unités institutionnelles dont l'actiiténcipale consiste a effectuer des opérations de
redistribution du revenu et de la richesse natmnal

16 - - . , o
Il peut s’agir de comptes consolidés, mais ce soufours les comptes d'une seule entité
autonome bien définie.
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elle fournit principalement des informations écomgumes dans un cadre
comptable qui permet de décrire des interactioriee esecteurs ou sous
secteurs.

» Il importe (et le document de consultation I'exjic clairement) de
souligner que les mémes termes peuvent recouwveiréalité distincte ; il
convient donc d’étre vigilant dans I'analyse depprachements et des
écarts. Comme indiquupra l'application de la notion de contréle peut
conduire a des champs d’application différents. ghgs, la notion de
contrdle dans les SFP ne recouvre que le contudlies entités tandis que
les IPSAS adoptent le contrdle sur les actifs commgle de
comptabilisation. Cette derniere notion est abseete référentiels de la
comptabilité nationale, qui privilégie une approgia les risques et les
avantages.

» L'absence de cadre conceptuel des IPSAS ne peraetdp cerner
précisément l'origine des écarts, ni d'en mesurr pbrtée et les
conséguences.

» Il n'y a pas de traitement individuel dans la coafyiité nationale : une
méme opération est traitée de la méme maniereeqge# soit I'unité qui
I'effectue, tandis qu’en comptabilité généralepteducteur des comptes
doit choisir les méthodes comptables (autorisées lparéférentiel
comptable qu’il doit appliquer) lui permettant dender la meilleure
image fidele de sa situation financiere.

» La comptabilité nationale a besoin de séries hgtes et homogenes
longues tandis que la comptabilité générale peaptad rapidement ses
méthodes dés lors que ces choix nouveaux sorfig¢gsti

» Des lignes de partage de la comptabilité natioddférent de celles de la
comptabilité générale : ainsi la premiere va pangxe s’intéresser au fait
que les acteurs sont « résidents » ou « non résisleet distinguer entre
les « opérations » et les « autres flux ».

S’agissant de la justification de la recherchea®sergence entre les IPSAS et les
SFP, le document de consultation considére quesqpeiles données de la
comptabilité nationale résultent de I'utilisaticentre autre¥, des données de

1a comptabilité nationale utilise également desuétes ad hoc conduites aupres des entités de
base et des données de comptabilité budgétaire.
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comptabilité générale des entités «de base» @dEnnéventuellement
retraitées®), une amélioration de la qualité de ces derniderisera la
fiabilisation des données de comptabilité nationad¢ en particulier des
statistiques des finances publiques.

Etant donné que les données de comptabilité natiswfondent effectivement
sur des données produites a d’autres desseins (@tles de la comptabilité
générale, mais pas uniquement), il est effectiveératile de chercher a améliorer
les données sources. Cependant, la fiabilisationlatmées amont garantit-elle
celle des données aval ?

A cet égard, si la mise en ceuvre d’'un référentetlet et adapté aux spécificités
du secteur public est susceptible de faire progrets qualité des données
sources, celle-ci n'est pas pour autant une camdguffisante a 'amélioration de
données de la comptabilité nationale. La qualit® idérants de la comptabilité
nationale ne peut en effet se restreindre a latipmesles normes comptables
appliguées aux opérations sous-jacentes. L'Etatarog doit également disposer
d'un systéeme d'organisation comptable, de systérd@sformation et de
procédures de contrdle interne et d’audit apprepi¥e plus, I'amélioration des
données source ne permettra pas une productiomatisée de la comptabilité
nationale. Enfin, la comptabilité nationale n'a pexessairement besoin que les
données entrantes soient conformes a ses propneesoil faut qu’elles soient
normeées et documentées de sorte que des traiteameysés puissent leur étre
appligués autant que le référentiel de comptahibtifonale I'exige.

En conséquence, le Conseil considére qu'il estitdgide se poser la question des
recoupements entre les IPSAS et les SFP. Il pauégr pertinent de retenir des
définitions et des options cohérentes entre lex dgstémes, en particulier si ces
travaux permettent de réduire les colts de prooluates données financieres, ce
qui est important dans un contexte de maitrisefib@sces publiques, et pour

autant que ces travaux favorisent la compréherdgsndifférents documents de
nature financiere présentés aux publics ciblese@dgnt, le Conseil pense qu’une
telle démarche de convergence ne doit étre menéesous la réserve expresse
gu’elle ne nuise pas a la cohérence intrinséqud’uthe ou l'autre des deux

systemes qui sont, par essence, différents etldardexistence n’est pas remise
en cause. C’est pourquoi le Conseil suggére quedeséquences des choix faits

18 Retraitements effectués selon le référentiel dmiaptabilité nationale.
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au nom de la convergence soient précisément exag)inétamment pour vérifier
gu'’ils ne portent pas atteinte fine a la cohérence du référentiel de comptabilité
générale.

Question n° 1 (cf. « Section 3 » et annexe B)

S’agissant du tableau de synthése 2 et des infwnsatétaillées figurant dans
I'annexe B, relatifs aux progres effectués dartsuede réduire les différences :

a) Pensez-vous que les problématiqgues présentées cadsolies (la
catégorie A du tableau 2) le sont effectivement ?

b) Pensez-vous que des différences supplémentaires leatIPSAS et les
SFP doivent étre ajoutées ? Dans l'affirmative, chde les décrire.

Le Conseil considere que I'ensemble des différenceasidérées comme
résolued’ ne le sont pas vraiment, principalement car ldstisns proposées
restent trop floues ou trop ouvertes pour réelldmemmettre de réduire les écarts
entre les IPSAS et les SFP. Il semble que, desglaesles IPSAS proposent des
options compatibles avec les choix inclus dangfiérentiel des SFP, le document
de consultation considére que le probleme de cgemee est résolu, puisqu’un
producteur de comptes en IPSAS pourrait choisptitm acceptable au regard du
manuel des SFP. Or il est contestable de s’engdayes cette voie de maniére
systématique. A cet égard, le Conseil souligne Gueomptabilité générale
privilégie le codt, 'amortissement, la dépréciatialors que la comptabilité
nationale, qui vise a décrire la richesse d’unenéote ou de ses secteurs, recourt
au prix courant de marché. L'adoption systématigneomptabilité générale des
options compatibles avec les SFP pourrait condairenodifier les regles
d’élaboration des états financiers sans logiquermat propre a ces derniers. Une
telle adoption poserait notamment question si léhode retenue n’est pas une
option préférentielle des IPSAS ou s'il s’agit deuoption mise en ceuvre de fagon
marginale.

En conséquence, certains des éléments de convergemdsentés dans le
document s’apparentent plutét a des solutions oesiq il est probable qu'une
réelle convergence des deux systemes, si le besaudrait, supposerait des
modifications substantielles de I'un ou l'autre dgstémes.

19 L o
Mentionnées dans la « catégorie A » du tableau n°2.
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Plus précisément, les commentaires suivants peé@enformulés sur chacun des
points A1 a A8 du tableau 2.

Al (Reporting du secteur des administrations pulgli.Cette question renvoie a
la différence de périmétre mentionnée en introduct ne semble pas pouvoir
étre résolue grace a IPSAS 22, norme sur l'aveaitaguelle le document de
consultation s’interroge (cf. commentaire spécifiaui 5 infra).

A2 (Evaluation des investissements en actions nt¥es).Ce point appelle deux

observations : d’'une part, IPSAS 29 n’est pas pemte et d’autre part, si les
termes de juste valeur et de prix courant de magohéproches sous réserve gu'il
existe un marché significatif, les enjeux de ligtition de la juste valeur en
comptabilité générale n’ont pas la méme portéecgua relatifs aux prix courants
de marché en comptabilité nationale utilisés powegstrer les opérations.

A3 (Stock options)ll y a peu de « stock options » dans le sectebtiptf. Ce
sujet, résolu, parait plutét marginal.

A4 (Actifs non générateurs de trésoreriea proposition, peu précise, indique
gu'il « suffit » d’opter pour les options de réévaiion prévues notamment dans
IPSAS 17 pour résoudre le probleme de divergente é#s IPSAS et les SFP.
Cependant, la juste valeur n’est pas la mesurelggige dans le référentiel de
comptabilité générale. Il n'est donc pas possildesdutenir une réévaluation
permanente des actifs au seul motif d'une convesyeswvec la comptabilité

nationale, d’autant moins que, comme le soulignddeument de consultation,
I'application de la juste valeur ne conduit paspeatique, aux mémes résultats.

A5 (Colts d’emprunt)PSAS 5 offre la possibilité de comptabiliser cesits en
charges, mais pas IAS 23. Il y a donc un confliteeta volonté de reprendre les
IAS/IFRS et la recherche de convergence avec I€&dbi-ne capitalisent pas les
frais d’'emprunt. En fait, la convergence n’est fassque si les producteurs de
comptes optent pour la méthode offerte par les B8dmpatible avec les choix
faits dans le SFP. Cela n’est possible que si ptido de cette méthode leur
permet d’améliorer 'image fidele de leurs étatmficiers.

A6 (Armements)S’il s’avere que la comptabilité nationale s’eBgraée sur la
comptabilité générale en prévoyant, dans le SNA8208 capitalisation des
armements, il reste, comme le souligne d’ailleerddcument de consultation, des

0 Des stocks options existent dans des entrepriddigpas qui appliquent les IFRS.
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difficultés de mise en ceuvre notamment dans lartiépa entre les actifs et les
stocks en matiére de défense.

A7 (Instruments financiers).e point ne peut étre considéré comme résolu par
I'existence d’'IPSAS 29, cette norme n’étant paséatité applicable.

A8 (Colts de recherche et développement et auttifs ancorporels).Un écart
subsiste puisque la comptabilité nationale actiystésnatiguement ces codts
tandis que la comptabilité générale distingue E#sca caractére immobilisable
des autres colts considérés comme des charges.

Question n° 2 (cf. paragraphes 4.11 a4 4.17)

Pensez-vous que [I'IPSAS Board devrait, de maniévajomte avec les
statisticiens, développer un guide relatif a uneneaclature comptable intégrée,
qui inclurait (i) une présentation d’ensemble desngipes de base d'une
nomenclature comptable intégrée, et (ii) une cowwverla plus large possible,
comme celle qui est listée dans le paragraphe 4d&6ce document de
consultation ?

Un référentiel comptable complet ne comprend pateseent des normes, mais
doit préciser les régles de comptabilisation etntanenclature des comptes.
Aujourd’hui, les travaux internationaux portent si@s normes. Aussi le Conseil
pense-t-il que des propositions de nomenclaturesidrasées favoriseraient la
comparabilité.

Cependant, comme le souligne le document de catismf un tel outil doit
prendre en compte des spécificités locales.

C’est pourquoi le Conseil considere que la propmsitonsistant a développer un
guide relatif a I'élaboration d’'une nomenclatures deomptes, a charge pour
chaque Etat ou groupe d’Etats d’en décliner lescipes, est adaptée. Ce guide
devrait s’appuyer sur la nomenclature de la conijitamationale ainsi que sur

I'expérience des Etats qui ont déja développé desenclatures de comptabilité

générale. Cette question doit également prendoe mlans les réflexions actuelles
sur une harmonisation comptable au niveau européen.

Par ailleurs, le Conseil souhaite commenter leseayiropositions de démarches
de gestion des écarts incontournables restant® desr IPSAS et les SFP
mentionnées aux paragraphes 4.3 a 4.10.
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e La production dinformations complémentaires (paapbhe 4.9) lui
semble une solution pertinente, ces autres infoomst n’étant pas
appelées a figurer nécessairement dans les naiegsem

* En revanche, selon le Conseil, choisirpriori, la méthode comptable
susceptible de correspondre au choix du SFP degyjidelle est proposée
- parmi d’autres - dans les IPSAS, n’est pas pemtinEn particulier, il ne
saurait étre envisagé, comme proposeé au paragrdphe dopter
systématiquement pour l'option de réévaluation peépar IPSAS 17,
d’autant moins que les notions de juste valeur tn@s nécessairement le
méme sens dans les deux systemes.

Question n° 3 (cf. paragraphes 5.2 4 5.4)

(a) Pensez-vous que 'lPSAS Board devrait avoir apgroche plus systématique
de réduction des différences entre les IPSAS qtriasipes du reporting du
SFP ?

(b) Si tel est le cas, existe-t-il des modificasi@utres que celles listées dans le
paragraphe 5.4 que I'lPSAS Board devrait éventnedlet adopter ?

A la question de savoir comment réduire les édatsles entre les IPSAS et le
SFP, 'IlPSAS Board envisage d’inclure systématigaeincette préoccupation
dans son processus d’élaboration de normes.

Comme suite a ce qu'il a indigué en préambule, d@s@il considére que, s'il

convient de s’interroger sur la possibilité de w@uune solution convergente
satisfaisante pour les deux systemes, il ne fagtfgiae de la recherche de la
convergence un objectif premier et systématiquenagnmt place avant les autres.
S'’il est certes pertinent de proposer la réductiécarts si elle respecte les
objectifs et contraintes propres a chaque systéerede démarche ne peut
constituer une contrainte supplémentaire a I'élatian d’'un corpus de normes

cohérent. En effet, il ne s’agit pas d’'une démarth@égration de deux systemes.

La comptabilité générale peut permettre de préassrregles de la comptabilité
nationale (sur I'évaluation de certains actifs awaéfinition de certains passifs par
exemple), mais elle ne peut apporter des réporysésnsatiques sauf a devenir un
« auxiliaire » de la comptabilité nationale.
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Question n° 4 (cf. paragraphes 5.5 4 5.19)

Existe-t-il d’autres points sur lesquels les IP$&8rraient traiter des différences
avec les SFP ? Dans l'affirmative, merci de lesriéc

Le Conseil n'a pas identifié d’autres points susqgleels les IPSAS seraient
susceptibles de traiter les différences avec le®. SIF considére que la
présentation faite par le document de consultatianfie le lien entre certains
thémes et les projets en cours, comme celui deaamceptuel.

Question n° 5 (cf. paragraphes 5.20 & 5.28 et pag®)

Ce document de consultation décrit trois optionsocesnant IPSAS 22 : Option A,
une révision dans le but d’améliorer IPSAS 22 ;i@p8, le retrait pur et simple
de IPSAS 22 ; Option C, le remplacement de IPSA&28ne nouvelle norme.

(@) Y a-t-il d’autres options a envisager s’agissantldenorme IPSAS 22 ?
Dans l'affirmative, quelles sont-elles ?

(b) Selon vous, quelle option I'IPSAS Board devrareienir ?

Le Conseil propose d’adopter I'option B, c’est-gedia suppression de la norme
IPSAS 22. Celle-ci lui semble en effet requérirrdiatat présentant des comptes
consolidés des retraitements importants pour paragorésenter des informations
sur le « secteur public » au sens de la comptabibittionale. Les résultats ainsi
obtenus, dont le colt de production n’est sansedpas négligeable, risquent de
doublonner linformation disponible dans les SFFss&tre nécessairement
identiques. Auquel cas le lecteur des comptes raét gas pleinement éclairé.

IPSAS 22 devrait répondre a la question de la diffée de périmetres. Il semble
préférable d’expliquer par des tableaux de passagdes écarts bien identifiés ou
des commentaires littéraires, les écarts entrédag systémes.
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Vue préliminaire n° 1 (cf. paragraphes 5.29 a 5.34)

L'IPSAS Board devrait corriger « I'étude 14 - Tratisn vers une comptabilité
d’engagement : Guide pour les gouvernements ettésntpubliques », afin
d’inclure un chapitre sur les options offertes pes IPSAS permettant de réduire
les différences avec les principes des SFP.

Le Conseil est d'avis que «l'étude 14 » peut &omplétée d'un chapitre
présentant les différences entre les deux systéptedeurs éventuelles
complémentarités. Il est cependant nécessaire efeibdiquer que la recherche
d’éventuelles synergies ne peut justifier a ellelesein changement de méthode
comptable en comptabilité générale.
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