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MEMORANDUM EXPLICATIVO DEL BFC-NIGC 2

Seccién 1 Introduccién

1.

Este memorandum proporciona antecedentes y una explicacion del Borrador en Fase de Consulta
de la Norma Internacional de Gestion la de Calidad (NIGC) 1 Propuesta, Revisiones de calidad del
encargo (BFC-NIGC2), el cual fue aprobado por el IAASB para exposicién en diciembre de 2018.
Las secciones siguientes describen las cuestiones clave consideradas por el IAASB al desarrollar el
BFC-NIGC 2. Las revisiones propuestas abordan las cuestiones de interés publico mas relevantes
relacionadas con las revisiones de calidad del encargo incluyendo las sefialadas en la Invitacion
Para Comentar (IPC) publicada en diciembre de 2015, Mejorar la Calidad de la Auditoria para el
Interés Publico: Un Enfoque en el Escepticismo Profesional, Control de Calidad y Auditoria de

Grupos

El BFC-NIGC 2 es parte de un paquete de tres normas de gestion de la calidad propuestas por las
que el IAASB busca obtener comentarios del publico. Este memorandum complementa el
memorandum explicativo general, El Borrador en Fase de Consulta del IAASB para la Gestion de la
Calidad en las Firmas de Auditoria y en el Encargo. EIl memorandum explicativo general incluye los
antecedentes de los tres borradores en fase de consulta de gestion de la calidad?! del IAASB, analiza
la escalabilidad de las normas y expone las consideraciones del IAASB con respecto a las posibles
fechas de entrada en vigor de las tres normas luego de la aprobacién final por parte del IAASB y la
aprobacion del debido proceso por parte del Consejo de Supervision del Interés Publico. El
memorandum explicativo general también proporciona una de la interrelacion de las tres normas de
gestién de la calidad propuestas y aborda las modificaciones de concordancia relativas a las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA) del IAASB.

Seccion 2 Guia para los encuestados

El IAASB da la bienvenida a los comentarios sobre las cuestiones tratadas en el BFC-NIGC 2, pero
especialmente aquellos identificados en la seccidon de Requerimiento de Comentarios. Los comentarios
son de gran ayuda cuando éstos se refieren a apartados en especifico, incluyendo las razones para los
comentarios y el realizar sugerencias especificas para cualquier cambio sugerido en la redaccion. Los
encuestados son libres de abordar solo las cuestiones aplicables para ellos. Cuando un encuestado esta
de acuerdo con propuestas del BFC-NIGC 2, sera de gran ayuda para el IAASB conocer su opinion
debido a que el apoyo a las propuestas del IAASB no siempre pueden inferirse cuando no se establece
especificamente.

El IAASB ha cambiado los términos “control de calidad” y “revisién de control de calidad del encargo” por “gestién de la calidad”
y “revision de calidad del encargo,” respectivamente. Ademas, el nombre de las normas se ha cambiado de "Norma Internacional
de Control de Calidad" a "Norma Internacional de Gestion de la Calidad". Como se explica en el apartado 11 del memorandum
explicativo del BFC-NIGC1, estos cambios se hicieron para reflejar el nuevo enfoque de la gestién de la calidad propuesto para
el sistema de gestion de la calidad de la firma BFC-NIGC 1, Norma Internacional de Gestion de la Calidad 1 Propuesta, Gestién
de la Calidad en las Firmas de Auditoria que Realizan Auditorias o Revisiones de Estados Financieros u Otros Encargos.
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Seccidn 3 Cuestiones significativas

Seccion 3-A — Cuestiones Generales

Cuestiones de interés publico

3.

Las propuestas en el BFC-NIGC2 y los aspectos del BFC-NIGC12 con respecto a las revisiones de
calidad del encargo teniendo en cuenta el interés publico. EI IAASB destacé en la IPC la importancia
del interés publico atribuido a las revisiones de calidad del encargo por parte de ciertas partes
interesadas, tal como los reguladores. El memorandum explicativo general describe las cuestiones
de interés publico que el IAASB ha considerado al desarrollar los borradores en fase de consulta de
la gestion de la calidad. El IAASB también busc6 explorar las siguientes posibles acciones
identificadas en la IPC, para abordar el interés publico aplicables a las revisiones de calidad:

. Extender el requerimiento de una revisién de calidad del encargo, a los encargos ademas de
a las auditorias de los estados financieros.

o Mejorar los criterios de elegibilidad para que un individuo sea nombrado revisor de calidad del
encargo.
o Mejorar los requerimientos y el material de aplicacion con respecto a las responsabilidades

del revisor de calidad del encargo, incluyendo la naturaleza, momento de realizacion y
extension de los procedimientos de revisién de gestién de la calidad realizados.

o Consideracion del efecto de las revisiones de la calidad del encargo y otras formas de revision
del encargo sobre el ejercicio apropiado del escepticismo profesional por parte de los equipos
del encargo.

El IAASB consideré la importancia de las revisiones de calidad del encargo en el contexto general
de gestién de la calidad, y buscé abordar estas cuestiones de interés publico, tal como se comenté
mas a fondo en este memorandum explicativo.

Juicio Profesional y Escepticismo Profesional

5.

El IAASB reconoce que las revisiones de calidad del encargo apoyan el ejercicio del escepticismo
profesional en el encargo al proporcionar una evaluacion objetiva de los juicios importantes del
equipo del encargo hechos al realizar el encargo. El BFC-NIGC 2 aborda la importancia de este
objetivo de evaluacién al requerir que las politicas o procedimientos de la firma. Esos criterios
incluyen el cumplimiento con los requerimientos de ética aplicables, incluyendo que las amenazas a
la objetividad del revisor de calidad del encargo han sido eliminadas o reducidas a un nivel aceptable.

Ademas, el BFC-NIGC 2 requiere que las politicas o procedimientos de la firma incluyan limitaciones
en la elegibilidad de un individuo para ser nombrado revisor de calidad del encargo, para un encargo
en el que el individuo anteriormente se desempefié como socio. Esta limitacién es necesaria para
asegurar que el revisor de calidad del encargo esta en una posicién de evaluar objetivamente y, en
su caso, desafiar los juicios significativos realizados y el ejercicio del escepticismo profesional por
parte del equipo del encargo. El IAASB cree que esta separacion de la funcion anterior como socio
del encargo es necesaria para que la revision de la calidad del encargo sea una respuesta adecuada
a los riesgos de calidad valorados para el encargo.

El IAASB también considero si el concepto de escepticismo profesional es relevante para los juicios
profesionales emitidos por un revisor de calidad del encargo. El escepticismo profesional se describe

2

Apartado 37(e) y su correspondiente material de aplicacién de la NIGC 1 aborda las revisiones de calidad del encargo.
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generalmente en el contexto de obtener y evaluar la evidencia de auditoria. El BFC-NIGC 2 sefiala
gue el revisor de calidad del encargo no es miembro del equipo del encargo y no esta obligado a
obtener evidencia para respaldar la opinion o conclusiéon sobre el encargo. Sin embargo, debido a
que la funcion del revisor de la calidad del encargo es evaluar los juicios significativos emitidos por
el equipo del encargo, algunos podrian argumentar que, al menos de manera indirecta, el revisor de
la calidad del encargo también ejerce un escepticismo profesional al revisar la documentacion del
encargo seleccionada, que respalda esos juicios significativos y las conclusiones alcanzadas al
respecto. En consecuencia, el IAASB busca la opinion de los encuestados sobre como el BFC-NIGC
2 aborda el juicio profesional y el escepticismo profesional por parte del revisor de calidad del
encargo, y si seran de ayuda orientaciones adicionales en esta area.

El IAASB también sefiala que el proyecto del Consejo de Normas Internacionales de Etica para
Contadores (IESBA) que aborda la funcion, la mentalidad v las caracteristicas de comportamiento
gue se espera de todos los profesionales de la contabilidad cuando realizan sus actividades
profesionales, puede ser relevante para los juicios profesionales emitidos por el revisor de la calidad
del encargo. En consecuencia, el IAASB continuara la coordinacion con el IESBA, al considerar los
efectos de ese proyecto en el BFC-NIGC 2.

Escalabilidad para Firma de Diferentes Dimensiones

9.

EL BFC-NIGC se pretende aplicar a firmas de todas dimensiones, con base en la naturaleza y
circunstanciar de los encargos realizados por la firma. El Anexo a este memorandum explicativo,
enlista los apartados que resaltan como la NIGC propuesta es escalable segun la naturaleza y
circunstanciar de los encargos realizados por la firma.

Seccion 3-B — La Interrelacién entre la NIGC 2 propuesta, la NIGC 1 propuesta y la NOA 220
(Revisada) propuesta?®

10.

El memorandum explicativo del BFD-NIGC 1, explica las responsabilidades de la firma para
establecer un sistema de gestién de la calidad, incluido el nuevo enfoque de gestion de la calidad.
Una revision de calidad del encargo es una respuesta, entre otras, que esta disefiada e
implementada por la firma para abordar los riesgos de calidad valorados. A pesar de que la
realizacion una revision de calidad del encargo se lleva a cabo en el encargo, es una respuesta que
implementa el revisor de control de la calidad a nombre de la firma.

Bases para desarrollar una norma por para las revisiones de calidad del encargo

11.

Los requerimientos de las revisiones de calidad del encargo residen en las NIGC 14y la NIA 220
existentes.5 El IAASB concluyé que tener una norma deparada para las revisiones de gestion de la
calidad, proporcionara numerosos beneficios, incluido:

(@) Enfatizar la importancia de la revision de calidad del encargo.

(b) Facilitar la mejora de la robustez de los requerimientos para la elegibilidad de los revisores de
calidad del encargo y la realizacién y la documentacion de la revision.

Norma Internacional de Auditoria (NIA) 220 (Revisada) Propuesta, Gestién de la calidad de la auditoria de estados financieros.

Norma Internacional de Control de Calidad (NICC) 1, Control de calidad en las firmas de auditoria que realizan auditorias y
revisiones de estados financieros, asi como otros encargos que proporcionan un grado de seguridad y servicios relacionados.

NIA 220, Control de calidad de la auditoria de estados financieros.
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(c)  Proporcionar un mecanismo para diferenciar mas claramente las responsabilidades de la firma
y del revisor de calidad del encargo.

(d) Incrementar la escalabilidad del BFC-NIGC 1 porque puede haber circunstancias en las que
una firma determina que no hay encargos para los cuales se debe realizar una revision de la
calidad (por ejemplo, una firma que realiza solo encargos de compilacion).

El BFC-NIGC 2 ha sido disefiado para operar como parte del sistema de gestién de calidad de la
firma y, en consecuencia, el IAASB observo la necesidad de que los requerimientos del BFC-NIGC
1 y del BFC-NIGC 2 estén organizados de forma que proporcionen los enlaces adecuados entre las
normas. El IAASB acord6 que, debido a que la revision de calidad del encargo es una respuesta a
un riesgo o riesgos de calidad valorados, el BFC-NIGC debe abordar las circunstancias en las cuales
se debe realizar una revisién de calidad del encargo. EL BFC-NIGC 2 aborda los requerimientos
especificos para el nombramiento y elegibilidad del revisor de calidad del encargo y la realizacion y
documentacion de la revision. ElI memorandum explicativo del BFC-NIGC 1 comenta las
consideraciones del IAASB con respecto al alcance de los encargos que se requiere que sean
sujetos a una revision de calidad de conformidad con el apartado 37(e) de la NIGC 1 propuesta.

Aungue ya no habra requerimientos para la realizacion de las revisiones de calidad del encargo en
la NIA 220 (Revisada), el BFC-220 contiene requerimientos con respecto a las responsabilidades
del socio del encargo en relacién con la revision de la calidad del encargo, que se centran
principalmente en como el interactlan el socio del encargo y el equipo del encargo con el revisor de
calidad del encargo.

Seccién 3-C — Objetivo de lanorma

14.

15.

El BFC-NIGC 2 es una norma Unica debido a que aborda las responsabilidades de varias partes, es
decir, la firma y el revisor de calidad del encargo. Sin embargo, dado que el revisor de calidad del
encargo esté actuando en nombre de la firma, el IAASB considera que el objetivo de la norma debe
ser enmarcado como el objetivo de la firma.

En sus deliberaciones sobre el objetivo del BFC-NIGC 2, el IAASB reconocid que los objetivos de
las Normas Internacionales del IAASB estan orientadas a los resultados (es decir, el resultado
deseado de aplicar los requerimientos de la norma y no un "resumen ejecutivo”) de esos
requerimientos. En consecuencia, el objetivo del BFC-NIGC 2 refleja el resultado esperado (por
ejemplo, la realizacién de una revision de calidad del encargo).

Seccién 3-D — Nombramiento y elegibilidad de los revisores de calidad del encargo

16.

El IAASB reconocio en la IPC que se han expresado preocupaciones con respecto a la seleccion del
revisor de control de calidad, incluyendo las cualificaciones, experiencia y objetividad de la persona
seleccionada para revisar la revision de calidad del encargo. Los encuestados de la IPC creen que
se debe abordar la independencia, integridad y objetividad del revisor de calidad del encargo.
También se sugirié que se debe abordar la capacidad del revisor de calidad del encargo para desafiar
los juicios del equipo del encargo con confianza, asi como la autoridad del revisor de calidad del
encargo. También se resalté que la funcion de revisor de calidad del encargo no debe restringirse a
los socios. Los encuestados también advirtieron que los requerimientos no deberian ser tan
onerosos que, debido a esto, la disponibilidad de revisores de calidad del encargo adecuados sea
limitada o inexistente, especialmente para las firmas pequefias y medianas (FPM). El ITC también
explor6 si se deberia requerir un periodo de reflexién para un revisor de calidad del encargo que
habia participado previamente en el encargo.
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En respuesta a los comentarios de la IPC, los requerimientos en el BFC-NIGC 2 para la designacion
y la elegibilidad del revisor de la calidad del encargo (ya sea interno a la firma o externo) son mas
sélidos que los de la NIGC 1 existente, como se describe en las subdivisiones siguientes. Ademas,
se han adicionado requerimientos y material de aplicacién para abordar:

e La elegibilidad de la persona o personas dentro de la firma, responsable por el nombramiento
de los revisores de calidad de los encargos.

e Lacelegibilidad de las personas que ayuden al revisor de calidad del encargo al realizar la revision
de calidad del encargo.

¢ Que el revisor de calidad del encargo asuma la responsabilidad de la realizacion de la revisién
de calidad del encargo, incluido que el trabajo de los individuos que colaboran en la revisién es
apropiado.

e Limitaciones en la elegibilidad de un individuo para ser nombrado revisor de la calidad del
encargo para un encargo para el cual el individuo anteriormente se desempefié como socio.

Competencia y capacidades, incluido el tiempo suficiente

18.

19.

La NIGC 1 actual, incluye requerimientos en referencia al criterio de elegibilidad de los revisores de
calidad del encargo que se enfoca en las cualificaciones técnicas, incluida la experiencia necesaria
y la autoridad, y manteniendo la objetividad del revisor. EI BF_NIGC 2 amplia los requerimientos de
elegibilidad y describe la competencia y las capacidades del revisor de calidad del encargo de forma
similar a las funciones descritas en el BFC-NIGC1. El material de aplicacién proporciona una
explicacion mas a detalle al determinar si un individuo tiene la competencia y la capacidad necesaria
para realizar la revision de calidad del encargo por un encargo en particular.

El IAASB resalté en la IPC que el momento oportuno de la realizacion de la revision de calidad del
encargo es importante con respecto a cuando el revisor de calidad del encargo se involucra en la
revision de calidad del encargo y el tiempo asignado al revisor de calidad del encargo para realizar
la revision. Los encuestados apoyaron la importancia de que el revisor de calidad participe en el
momento adecuado. El IAASB estuvo de acuerdo y ha incluido un nuevo requerimiento explicito en
el apartado 16(a) del BFC-NIGC 2 acerca de que las politicas o los procedimientos de la firma
requieren que el revisor de calidad del encargo tenga tiempo suficiente para realizar la revision.

Autoridad apropiada

20.

21.

Aungue la NIGC 1 existente se refiere a tener la autoridad necesaria para realizar la revision, no
proporciona més informacion sobre como se obtiene dicha autoridad.

El IAASB es de la opinién de que la autoridad puede establecerse a través de diferentes medios, no
solo a través de un titulo o cargo particular dentro de la firma. El BFC-NIGC 2 destaca que la cultura
de la firma, la cual se aborda en el BFC-NIGC 1, puede mejorar la autoridad del revisor de la calidad
del encargo al crear una cultura de respeto por la funcion del revisor de calidad del encargo, lo que
también reduce la probabilidad de que el revisor de calidad del encargo reciba una influencia
inadecuada de manera que comprometa la evaluacion del revisor sobre los juicios significativos
realizados por el equipo del encargo. Ademas, el BFC-NIGC 2 sefiala que las politicas o
procedimientos de la firma que abordan las diferencias de opinién, que son requeridas por el BFC-
NIGC 1, también pueden mejorar la autoridad del revisor de calidad del encargo al proporcionar un
mecanismo para que el revisor de calidad del encargo resuelva los problemas cuando surjan las
diferencias de opinion.
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Requerimientos de ética aplicables, incluida la objetividad

22.

Para poder mejorar el enfoque sobre la objetividad del revisor de calidad del encargo y abordar las
amenazas mas especificas que puedan surgir, el BFC-NIGC 2 requiere que el revisor de calidad del
encargo cumpla con los requerimientos de ética aplicables, y resalta especificamente en el material
de aplicacion las amenazas a la objetividad que pueden surgir en relacion con el encargo o el equipo
del encargo.

Nombramiento como revisor de calidad del encargo después de servir como socio del encargo (periodo de
"enfriamiento")

23.

24,

25.

26.

27.

En la IPC, el IAASB reconocid las preocupaciones en referencia a la necesidad de abordar las
circunstancias cuando un individuo es nombrado revisor de calidad del encargo inmediatamente
después de servir como socio del encargo. El IAASB observé que los requerimientos de ética
aplicables, tal como el Cédigo de Etica para Profesionales de la Contabilidad (incluidas las Normas
Internacionales de Independencia), pueden no abordar especificamente las amenazas a la
objetividad que pueden surgir en estas circunstancias. Por ejemplo, puede surgir una amenaza de
auto evaluacion o de interés personal, especialmente en circunstancias en las que los juicios
emitidos por el individuo en el encargo anterior continian teniendo un efecto en periodos posteriores,
como suele ser el caso en una auditoria de estados financieros. En consecuencia, la IPC sugirié que
esta preocupacion podria abordarse a través de un periodo de enfriamiento obligatorio.

Las personas que respondieron a la IPC tenian puntos de vista encontradas respecto a si el IAASB
deberia abordar el periodo de enfriamiento, incluso si el IAASB deberia estipular un periodo de
enfriamiento o requerir que las firmas determinen el periodo; si debe ser abordado por el IESBA o si
deberia haber colaboracion entre los dos Consejos.

Dada la variedad de las opiniones de los encuestados y de la necesidad de asegurar una
consideracion adecuada del Codigo IESBA, se formé un grupo de trabajo conjunto entre el IAASB y
el IESBA para proporcionar sugerencias a los respectivos Consejos sobre la forma adecuada de ir
hacia adelante, reconociendo el mandato de cada Consejo. Los apartados 26-28 siguientes, explican
més a fondo como se trata esta cuestion en el BFC-NIGC 2. EI IESBA contintia explorando si también
se necesita una disposicion o material de aplicacion especificos en el Codigo IESBA y se solicita a
los encuestados que proporcionen mas informacion para ayudar al IESBA a determinar el curso de
accion apropiado.

El IAASB es de la opinién de cuando un individuo es nombrado revisor de calidad del encargo
inmediatamente después de servir como socio del encargo, no hay salvaguardas y otras acciones
que eliminen las amenazas a su objetividad o las reduzca a un nivel aceptable. Esta vision reconoce
que el revisor de calidad del encargo es responsable de evaluar objetivamente los juicios realizados
por el equipo del encargo. En el caso de una auditoria de estados financieros, los juicios significativos
realizados en periodos anteriores generalmente afectan los juicios realizados en periodos
subsecuentes, no obstante que los hechos o circunstancias pueden cambiar en el tiempo. La
capacidad del revisor de calidad del encargo de evaluar los juicios significativos es afectada por la
participacion anterior en esos juicios.

En consecuencia, el BFC-NIGC 2 incluye un nuevo requerimiento para que la firma establezca las
politicas o procedimientos de la firma que incluyan limitaciones en la elegibilidad de un individuo
para ser nombrado revisor de calidad del encargo, para un encargo en el que el individuo
anteriormente se desempefié como el socio. Ademas, el material de aplicacion en el BFC-NIGC 2
sugiere que esas limitaciones pueden lograrse mediante el establecimiento de un periodo de
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enfriamiento y sefala que la determinacion de un periodo de enfriamiento adecuado depende de los
hechos y circunstancias del encargo, y de las disposiciones aplicables, de la ley o regulacion y de
los requisitos de ética aplicables. El material de aplicacién ademas sefiala que, para una auditoria
de una entidad cotizada, es poco probable que un socio del encargo pueda servir como revisor de
la calidad del encargo hasta que se hayan realizado dos auditorias consecutivas posteriores. EL
IAASB es de la opinion de que el material de aplicacion reconoce que las auditorias de entidades
cotizadas generalmente involucran mas juicios complejos por parte del equipo del encargo y que el
periodo de enfriamiento es en el interés publico. EI IAASB considerd, pero rechazé, la vision de que
incluir esas orientaciones podria resultar en un requerimiento de enfriamiento de facto. Por el
contrario, el IAASB opind que incluir una orientacién ayudaré a respaldar la aplicacién congruente
en la practica.

EI'lAASB reconocio que las circunstancias pueden diferir para los encargos distintos de las auditorias
de las entidades cotizadas y, por consiguiente, la firma determinard que no es necesario un periodo
de enfriamiento para ciertos tipos de encargos o las politicas o procedimientos de la firma pueden
identificar un periodo de enfriamiento distinto. El IAASB es de la opinion de que el BFC-NIGC 2
proporciona una flexibilidad adecuada debido a que coloca la responsabilidad en la firma para
establecer las politicas o procedimientos que son adecuados para abordar esta cuestion.

Discusiones con el equipo del encargo

29.

El IAASB reconoce la importancia de alentar las discusiones entre el socio del encargo y el revisor
de calidad del encargo para apoyar una revision eficaz y oportuna, pero también reconoce que puede
surgir una amenaza potencial a la objetividad del revisor de calidad del encargo en algunas
circunstancias, por ejemplo, cuando la naturaleza, momento de realizacion y extension de las
discusiones crea la percepcion de que el revisor de calidad del encargo esta tomando, o se percibe
gque esta tomando, decisiones en nombre del equipo del encargo. En consecuencia, el BFC-NIGC 2
requiere que las politicas o procedimientos de la firma aborden y establezcan las medidas
adecuadas estas circunstancias.

Uso de recursos externos para realizar la revision de calidad del encargo

30.

El IAASB sefial6 en la IPC que las FPM pueden necesitar la utilizacion de recursos de terceros como
revisores de la calidad del encargo. Los encuestados de la IPC también advirtieron que los
requerimientos no deberian ser tan onerosos que, debido a esto, la disponibilidad de revisores de
calidad del encargo adecuados sea limitada o inexistente, especialmente para las FPM. En
consecuencia, el material de aplicacion que apoya los requerimientos de nombramiento y elegibilidad
del apartado 16 del BFC-NIGC 2, aclara que los mismos requerimientos de elegibilidad aplican a la
persona nhombrada como revisor de calidad del encargo, ya sea de dentro de la firma o externo
(como puede ser el caso de cuando no hay un socio u otra persona dentro de la firma que sea
elegible para realizar la revision de calidad del encargo).

Seccion 3-E — Realizacion y documentacion de la revision de calidad del encargo

31.

En la IPC, el IAASB identificé cuestiones relativas a la naturaleza, momento de realizacion y
extension de los procedimientos al realizar la revisién de calidad del encargo, incluyendo hasta qué
punto en el encargo, se realiza la revision de calidad en el encargo y la profundidad y enfoque de la
revision. Los encuestados de la IPC apoy6 el mejorar los requerimientos y el material de aplicacion
gque aborda la naturaleza, momento de realizacion y extensién de los procedimientos al realizar la
revision de calidad del encargo.
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El IAASB acordé que era necesario aclarar y mejorar los requerimientos que abordan la realizacion
de las revisiones de calidad del encargo para mejorar su solidez. EI IAASB reconoce las
preocupaciones planteadas por algunos encuestados con respecto al equilibrio adecuado de
responsabilidades entre el revisor de calidad del encargo y el socio del encargo, es decir, que las
responsabilidades del revisor de calidad del encargo no deben ser mayores que las del socio del
encargo. Reconociendo las propuestas del BFC-220 que han mejorado las responsabilidades del
socio del encargo, el IAASB busca que las opiniones de los encuestados sobre si los requerimientos
que establecen sobre el revisor de calidad del encargo en el BFC-NIGC 2 son adecuados a la luz de
las responsabilidades del socio del encargo.

Momento de realizacion de la revision de calidad del encargo

33.

ElI lAASB tiene la opinién de que una revisién de calidad del encargo eficaz se logra cuando el revisor
de calidad del encargo participa en los momentos adecuados del encargo, consistente con cuando
los juicios significativos los realiza el equipo del encargo, debido a que al hacerlo facilita la resolucion
de las cuestiones de manera oportuna. En consecuencia, el BFC-NIGC 2 incluye un nuevo
requerimiento que aborda la responsabilidad del revisor de calidad del encargo para realizar los
procedimientos en puntos en el tiempo adecuados durante el encargo.

Juicios significativos y cuestiones significativas

34.

35.

36.

En la IPC, el IAASB reconocid las preocupaciones con respecto a la medida en que el revisor de
calidad del encargo evalla la valoracion y la respuesta a las areas de riesgo significativo o el juicio
significativo realizado por el socio del encargo y el equipo del encargo. El IAASB afirmé su opinién
en la NIGC 1 existente acerca de que la revision de la calidad del encargo proporciona una
evaluacion objetiva de los juicios significativos realizados por el equipo del encargo, los cuales, en
el caso de las auditorias de los estados financieros, incluyen riesgos significativos.

El IAASB observo que la NIGC 1 existente requiere que el revisor de calidad del encargo comente
las cuestiones significativas con el socio del encargo, y en ocasiones hay confusién entre la
poblacién de las cuestiones que se considerarian "cuestiones significativas" en comparacion con los
gue son "juicios significativos". El IAASB ademas sefiald, que los juicios significativos podrian incluir
aquellos que no estan relacionados con cuestiones significativas. El IAASB acordé que los juicios
significativos se identifican mediante la lectura y comprension de la informacion obtenida del equipo
del encargo y de la firma sobre el encargo y al analizar las cuestiones significativas con el socio del
encargo y, en su caso, con otros miembros del equipo del encargo.

EL IAASB observd que el concepto de “cuestiones significativas” se aborda en la NIA 230.5 El
concepto de “cuestiones significativas”, el cual es parte integral de la definicion de revision de calidad
del encargo, se aborda en la NIA 220 (Revisada). ElI IAASB concluyd que la revisién del revisor de
calidad del encargo sobre los juicios significativos del equipo del encargo en el BFC-NIGC 2
necesitan ser congruentes con el enfoque tomado en relacién con la revision del socio del encargo
de la documentacién de auditoria en el BFC-220. Como resultado, el BFC-NIGC 2 incluye material
de aplicacion para llamar la atencién sobre estas normas. Los conceptos de juicios significativos y
cuestiones significativas no se abordan explicitamente en las normas para otros tipos de encargos,
sin embargo, el revisor de calidad del encargo debe tomar en consideracion la naturaleza y
circunstancias del encargo al identificar las cuestiones significativas y los juicios significativos

5 NIA 230, Documentacion de auditoria.
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realizados por el equipo del encargo. Al hacerlo, las descripciones de esos términos en el BFC-220
y la NIA 230 pueden servir como una orientacién atil.

Documentacion

37.

38.

En la IPC, el IAASB reconocio las preocupaciones relativas a la solidez de la documentacion de la
revision de la calidad del encargo, incluidas las cuestiones surgidas como parte de la revisién y la
tendencia de esas cuestiones.

El BFC-MIGC 2 incluye un requerimiento especifico para que el revisor de calidad del encargo asuma
la responsabilidad por la documentacién de la revisién de calidad del encargo y también adiciona un
requerimiento sobre que la documentacion debe ser archivada con la documentacién del encargo.
El IAASB también agreg6 un requerimiento general en el BFC-NIGC 2 para que la documentacion
sea suficiente para permitir que un profesional experimentado, que no tiene conexién previa con el
encargo, entienda la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos de
revision de la calidad del encargo.
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Seccion 4 Requerimiento de comentarios

Se pide a los encuestados comentar sobre la claridad, comprensibilidad y funcionalidad de la aplicacion
de los requerimientos y el material de aplicacion correspondiente en el BFC-NIGC 2. Los comentarios son
mas utiles si se identifican con aspectos especificos del BFC-NIGC 2 e incluyen los motivos de cualquier
inquietud sobre la claridad, la comprensién y la funcionalidad de la aplicacion, junto con sugerencias para
mejorar.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

¢SApoya una norma por separado para las revisiones de calidad del encargo? En particular, esta de
acuerdo que el BFC-NIGC 2 debe tratar con los encargos por los cuales se realiza una revision de
calidad del encargo, y el BFC-NIGC 2 debe abordar los aspectos restantes de las revisiones de
calidad del encargo?

¢Estan claros los vinculos entre los requerimientos para las revisiones de calidad del encargo en
BFC-NIGC 1y BFC-NIGC 2?

¢Apoya el cambio de "revision/revisor de control de calidad del encargo a "revision/revisor de calidad
del encargo"? ¢ Habra consecuencias adversas de cambiar la terminologia en las jurisdicciones de
los encuestados?

¢ Respalda los requerimientos para ser nombrado revisor de calidad del encargo o asistente del
revisor de calidad del encargo segun se describe en los apartados 16 y 17, respectivamente, del
BFC-NIGC 2?

(@) ¢Cuales son sus opiniones sobre la necesidad de orientacion en la NIGC 2 propuesta con
respecto al periodo de "enfriamiento" para esa persona antes de poder actuar como el revisor
de calidad del encargo?

(b) Siapoya dicha orientacion, ¢acepta que deberia ubicarse en la NIGC 2 propuesta en lugar del
Caddigo IESBA?

¢Esta de acuerdo con los requerimientos relacionados con la naturaleza, momento de realizacion y
alcance de los procedimientos del revisor de calidad del encargo? ¢Son adecuadas las
responsabilidades del revisor de calidad del encargo dadas las responsabilidades revisadas del
socio del encargo en la NIA 220 propuesta (Revisada)?

¢Estd de acuerdo en que la evaluacion del revisor de calidad del compromiso sobre los juicios
significativos del equipo del encargo incluye evaluar el ejercicio de escepticismo profesional del
equipo del encargo? ¢Cree que BFC-NIGC 2 deberia abordar el ejercicio del escepticismo
profesional por parte del revisor de calidad del encargo? Si es asi, ¢qué sugerencias tienes al
respecto?

¢ Esté de acuerdo con los requerimientos mejorados de la documentacién?

¢Los requerimientos para las revisiones de calidad del encargo en el BFC-NIGC 2 son escalables
para firmas de diferente tamafio y complejidad? Si no, ¢qué mas se puede hacer para mejorar la
escalabilidad?
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Anexo

Escalabilidad para firmas de diferentes dimensiones y para encargos donde
difieren la naturaleza y las circunstancias

Nota: Este Anexo incluye las referencias relativas al material ubicado en la NIGC 1 y la NIGC 2 que
incorporan la escalabilidad para firmas de diferentes dimensiones y para encargos donde la naturaleza y

las circunstancias difieren.

Cémo laNIGC 1y la NIGC 2 propuestas
abordan la escalabilidad para las revisiones
de calidad del encargo

Referencia

o No se requiere revisores de calidad del
encargo para todos los encargos de la firma,
si no Unicamente para encargos especificos
de conformidad con el BFC-NIGC 1.

o El BFC-NIGC 1 establece los encargos para
los cuales se requieren revisiones de
calidad. Estos requerimientos aplican si el
portafolio de la firma incluye auditorias de
estados financieros de entidades cotizadas o
auditorias u otros encargos por los que la ley
o regulacion requiere una revision de calidad
del encargo. Ademas, se requieren
revisiones de calidad del encargo para los
encargos de las entidades que la firma
determina que son de gran interés publico, y
los encargos para los cuales una revision de
calidad del encargo es una respuesta
adecuada a los riesgos de calidad valorados,
con fundamento en las razones de las
valoraciones dadas a esos riesgos.

NIGC 1 Propuesta

Realizacion del encargo — Apartados 37(e).
NIGC 2 Propuesta

Alcance de esta NIGC — Apartado 2.

o Las revisiones de la calidad del encargo no
son una evaluacion de si todo el encargo
cumple con las normas profesionales y los
requerimientos legales y regulatorios
aplicables, o ~con las politcas o
procedimientos de la firma.

El sistema de gestién de la calidad de la
firma y la funcion de los equipos del encargo
— Apartado 6.

o Ciertos requerimientos pueden no ser
relevantes dependiendo de la naturaleza y
circunstancias del encargo.

Aplicacion 'y cumplimiento de los
requerimientos aplicables — Apartado 13.
Realizacion de la revision de calidad del
encargo — Apartados 22 y A25-A28.
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Cémo laNIGC 1y la NIGC 2 propuestas
abordan la escalabilidad para las revisiones
de calidad del encargo

Referencia

Reconocimiento explicito de las
circunstancias de firmas de pequefia
dimension o de diferentes tipos de encargo,
incluido:

o] Obtener los servicios de personas
externas para realizar las revisiones
de calidad del encargo;

o] politicas y procedimientos de la firma
para determinar las limitaciones sobre
una persona designada como revisor
de calidad del encargo
inmediatamente después de servir
como socio del encargo, por ejemplo,
especificar un periodo de enfriamiento
adecuado.

o] consideracion de los motivos de las
valoraciones dadas a los riesgos de
calidad para determinar la
competencia y las capacidades
necesarias para un encargo; y

o] impacto de la cultura de la firma sobre
el revisor de calidad del encargo.

Nombramiento y elegibilidad de los revisores de
calidad del encargo.

Asignacion de la responsabilidad del
nombramiento de revisores de calidad del
encargo — Apartados A2 a A3.

Elegibilidad del revisor de calidad del
encargo, incluidas las limitaciones en cuanto
a la elegibilidad para ser designado como
revisor de calidad del encargo - Apartados
A4-A5.

Criterios de elegibilidad para el revisor de
calidad del encargo - Apartados A7-A8.

Los requerimientos de ética aplicables
dependen de la naturaleza y circunstancias
del encargo sujeto a una revision de calidad
del encargo.

Requerimientos de ética aplicables -
Apartados A13-A14

Reconocimiento de que puede no ser
practico para una persona que no sea un
miembro del equipo del encargo designar al
revisor de calidad del encargo en
determinadas circunstancias.

Asignacion de la responsabilidad del
nombramiento de revisores de calidad del
encargo — Apartado A3.

Se permite el uso de un asistente al realizar
la revision de calidad del encargo.

Circunstancias en las que un revisor de
calidad del encargo es asistido por otros
individuos - Apartados 17 y A18.

La naturaleza, momento de realizacién y
extension de los procedimientos de revision
de calidad del encargo pueden variar
dependiendo de las politicas y
procedimientos de la firma o de la naturaleza
y circunstancias del encargo.

Realizacion de la revision de calidad del
encargo — Apartados 21.

Procedimientos realizados por el revisor de
calidad del encargo - Apartados A25-A27.

Cuestiones significativas y  juicios
significativos - Apartados A25-A27.
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Cémo laNIGC 1y la NIGC 2 propuestas
abordan la escalabilidad para las revisiones
de calidad del encargo

Referencia

La forma, contenido y extension de la
documentacion de la revision de calidad del
encargo puede variar.

La revision de calidad del encargo puede
documentarse de varias maneras.

Documentacién — Apartados A37 y A38.
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NORMA INTERNACIONAL DE GESTION DE LA
CALIDAD 2 — REVISIONES DE CALIDAD DEL ENCARGO
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La Norma Internacional de Gestion de la Calidad (NIGC) 2 Propuesta, Revisiones de Calidad del Encargo,
deben leerse en conjunto con el Prefacio de las Normas Internacionales de Control de Calidad, Auditoria,
Revision, Otros Encargos de Aseguramiento y Servicios Relacionados.
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Introduccidén

Alcance de esta NIGC

1.

Esta Norma Internacional de Gestién de la Calidad (NIGC) trata con:
. El nombramiento y elegibilidad del revisor de calidad del encargo; y

o Las responsabilidades del revisor de calidad del encargo relativas a la realizaciéon y
documentacién de una revisién de calidad del encargo.

Esta NIGC aplica a todos los encargos por los que se requiere una revision de calidad del encargo
realizada de conformidad con la NIGC 1 propuesta.” Esta NIGC parte de la premisa de que la firma
de auditoria estd sujeta a la NICC 1 o a requerimientos nacionales que sean al menos igual de
exigentes.

El sistema de gestiéon de la calidad de lafirmay la funciéon de los equipos del encargo

3.

La NIGC 1 propuesta, establece las responsabilidades de la firma por su sistema de gestion de la
calidad y requiere que la firma disefie e implemente las respuestas a los riesgos de calidad valorados
relativos a la realizacion del encargo. Esas respuestas incluyen el establecer politicas o
procedimientos que aborden las revisiones de calidad del encargo de conformidad con esta NIGC:

El objetivo de la firma de auditoria es el disefiar, implementar y operar el sistema de gestion de la
calidad para las auditorias o revisiones de estados financieros, otros encargos aseguramientos o
servicios relacionados realizados por la firma de auditoria, que proporcionen a la firma una seguridad
razonable de que:

(@ La firma de auditoria y su personal cumplen con sus responsabilidades de conformidad con
las normas profesionales y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables, y realizan
los encargos de conformidad con esas normas y requerimientos; y

(b) los informes emitidos por la firma de auditoria o por los socios de los encargos son adecuados
a las circunstancias.®

Se sirve al interés publico al realizar consistentemente encargos de calidad. Los encargos de calidad
se logran a través de la planeacion y realizacion de encargos y la presentacion de informes de
conformidad con las normas profesionales y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables.
Alcanzar los objetivos de esas normas y cumplir con los requerimientos legales o reglamentarios
aplicables implica el ejercicio del juicio profesional y, en su caso a la naturaleza y circunstancias del
encargo, ejercer el escepticismo profesional.

Una revision de calidad del encargo es una evaluacion objetiva de los juicios significativos realizados
por el equipo de encargo y de las conclusiones alcanzadas en consecuencia. La evaluacion del
revisor de calidad del encargo sobre los juicios significativos se realiza en el contexto de las normas
profesionales y los requerimientos legales o reglamentarios aplicables. Sin embargo, la revisién de
la calidad del encargo no pretende ser una evaluacion de si todo el encargo cumple con las normas
profesionales y los requerimientos legales y regulatorios aplicables, o con las politicas o
procedimientos de la firma.

7

8

NIGC 1, Gestion de la Calidad en las Firmas de Auditoria que Realizan Auditorias o Revisiones de Estados Financieros u Otros
Encargos de Aseguramientos o Servicios Relacionados, apartado 37(e).

NIGC 1 Propuesta, apartado 21.
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7. El revisor de calidad del encargo no es miembro del equipo del encargo. La realizacién de una
revision de calidad del encargo no reduce las responsabilidades del socio del encargo para gestionar
y alcanzar la calidad en el encargo, tampoco cambia la naturaleza, momento de realizacion y
extension de los procedimientos que necesita realizar el equipo del encargo. No se requiere que el
revisor de calidad del encargo obtenga evidencia para soportar la opinién o conclusién sobre el
encargo, pero el equipo del encargo puede obtener evidencia adicional a través de sus respuestas
a cuestiones que surjan en la revision de calidad del encargo.

Aplicabilidad de esta NIGC

8. Esta NIGC contiene tanto el objetivo que persigue la firma de auditoria al aplicarla, como los
requerimientos disefiados con la finalidad de permitir a la firma de auditoria y al revisor de calidad
del encargo cumplir dicho objetivo. Adicionalmente, contienen las correspondientes orientaciones,
bajo la forma de guia de aplicacion y otro material explicativo, las disposiciones introductorias que
proporcionan el contexto necesario para una adecuada comprension de la NIGC, y definiciones. La
NIGC 1 explica los términos objetivo, requerimientos, material de aplicacion y otro material
explicativo, material introductorio y definiciones.

Fecha de Entrada en Vigor

9. Esta NIGC aplica para:

(a) Las auditorias y revisiones de estados financieros que comienzan en fecha por ser
determinada; y

(b)  Otros encargos que comienzan en fecha por ser determinada.

Objetivo

10. El objetivo de la firma es realizar una revision de calidad del encargo del encargo.

Definiciones
11. Enesta NIGC, los siguientes términos tienen los significados que figuran a continuacion:

(@ Revision de calidad del encargo: Un objetivo de evaluacion de los juicios significativos
realizados por el equipo del encargo y las conclusiones alcanzadas, realizado por el revisor
de calidad del encargo y completado en la fecha del informe del encargo o antes.

(b) Revisor de calidad del encargo: un socio, otra persona de la firma o un individuo externo
designado por la firma para realizar la revision de la calidad del encargo.

(c) Requerimientos de ética aplicables: Normas de ética profesional y requerimientos de ética a
las que estan sujetos los profesionales de la contabilidad que llevan a cabo una revision de
calidad del encargo. Los requerimientos de ética aplicables, generalmente comprenden las
disposiciones del Codigo de Etica para Profesionales de la Contabilidad del Consejo de
Normas Internacionales de Etica para Contadores (incluidas las normas de independencia)
(Cédigo de Etica de IESBA), relativos a las auditorias o revisiones de los estados financieros
u otros encargos de aseguramiento 0 servicios relacionados, junto con aquellas normas
nacionales que sean mas restrictivas.
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Requerimientos

Aplicacién y cumplimiento de los requerimientos aplicables

12.

13.

14.

La firmay el revisor de calidad del encargo deberan comprender esta NIGC, incluida la aplicacion y
otro material explicativo, para comprender el objetivo de esta NIGC y para aplicar adecuadamente
los requerimientos aplicables a ellos.

La firma o el revisor de calidad del encargo, en su caso, deben cumplir con cada requerimiento de
esta NIGC, a menos que el requerimiento no sea relevante en las circunstancias del encargo.

Se espera la aplicacion adecuada de los requerimientos para proporcionar fundamentos suficientes
del logro del objetivo de esta norma. Sin embargo, si la firma o el revisor de calidad del encargo
determina que la aplicacién de los requerimientos relevantes no proporciona el fundamento
suficiente para alcanzar el objetivo de esta norma, la firma o el revisor de calidad del encargo, en su
caso, debe de llevar a cabo mas acciones para alcanzar el objetivo.

Nombramiento y elegibilidad de los revisores de calidad del encargo

15.

16.

17.

18.

La firma debe establecer politicas o procedimientos que requieran la asignacion de responsabilidad
para el nombramiento de los revisores de calidad del encargo a un individuo o individuos con la
competencia, las capacidades y la autoridad apropiada dentro de la firma para cumplir con la
responsabilidad. Esas politicas o procedimientos requeriran que dicha persona o personas designe
al revisor de calidad del encargo. (Ref.: Apartados A1-A3)

La firma establecera politicas o procedimientos que establezcan el criterio de elegibilidad para ser
nombrado revisor de calidad del encargo y que incluya limitaciones sobre la elegibilidad de una
persona para ser designada como revisor de calidad del encargo para un encargo para el cual la
persona sirvid anteriormente como socio del encargo. Esas politicas o procedimientos requerirdn
que ese revisor de calidad del encargo no sea un miembro del equipo del encargo; y (Ref.: Apartados
A4—Ab5)

(@) Tenga la competencia y capacidades, incluido el tiempo suficiente, y la autoridad apropiada

para realizar la revision de calidad del encargo; (Ref.: Apartados A6—A12)

(b)  Cumplir con los requerimientos de ética aplicables, incluidas las amenazas a la objetividad del
revisor de calidad del encargo relativas al encargo o al equipo del encargo son eliminadas o
reducidas a un nivel aceptable; y (Ref.: Apartados A13—A16)

(c)  Cumplir con los requerimientos legales y reglamentarios, en su caso, que son pertinentes a la
elegibilidad del revisor de calidad del encargo. (Ref.: Apartado A17)

La firma establecerd las politicas o procedimientos que establezcan el criterio para la elegibilidad de
las personas que colaboran con el revisor de calidad del encargo. Esas politicas o procedimientos
requerirdn que esas personas no sean unos miembros del equipo del encargo; y

(a) tener la competencia y capacidades, incluido el tiempo suficiente, para realizar los deberes
asignados a ellos;

(b)  cumplir con los requerimientos de ética aplicables y, en su caso, con los requerimientos de la
ley o regulacién (Ref.: Apartados A18-A19)

La firma establecera politicas o procedimientos que requieran que el revisor de calidad del encargo
se responsabilice de la realizacion de la revision de calidad del encargo, incluido que el trabajo de
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los individuos que ayudan en la revisién es apropiado.

La firma establecera politicas o procedimientos que aborden las circunstancias por las cuales la
elegibilidad del revisor de calidad del encargo para realizar la revision de calidad del encargo se ve
afectada y las acciones apropiadas que debe tomar la firma, incluido el proceso para identificar y
designar un reemplazo en esas circunstancias. (Ref.: Apartado A20)

Cuando el revisor de calidad del encargo se da cuenta de las circunstancias que afectan la
elegibilidad del revisor de calidad del encargo, el revisor de calidad del encargo notificara a las
personas apropiadas dentro de la firma, y: (Ref.: Apartado A21)

(@) sinohacomenzado larevision de calidad del encargo, rechazar el nombramiento para realizar
la revision de calidad del encargo; o

(b) si ha comenzado la revision de calidad del encargo, interrumpir la revision de calidad del
encargo.

Realizacion de larevision de calidad del encargo

21.

22.

La firma establecera politicas o procedimientos con respecto a la realizacion de la revision de calidad
del encargo que aborden:

(a) Lasresponsabilidades del revisor de calidad del encargo para llevar a cabo los procedimientos
de conformidad con los apartados 22 a 23 en los momentos apropiados durante el encargo
para proporcionar un fundamento adecuada para una evaluacion objetiva de los juicios
significativos realizados por el equipo del encargo y las conclusiones alcanzadas al respecto;

(b) las responsabilidades del socio del encargo en relacidén con la revisién de calidad del encargo,
incluida la prohibicién del socio del encargo de fechar el informe del encargo hasta la
finalizacion de la revision; y (Ref.: Apartados A22—A23)

(c) circunstancias cuando la naturaleza y extension de las discusiones del equipo del encargo con
el revisor de calidad del encargo sobre los juicios significativos, origina una amenaza a la
objetividad del revisor de calidad del encargo, y se han tomado las acciones apropiadas en
esas circunstancias. (Ref.: Apartado A24)

Al realizar la revisién de calidad del encargo, el revisor de calidad del encargo debera: (Ref.:
Apartados A24-A34)

(@) Leery entender la informacion:
0] obtenida del equipo del encargo sobre la naturaleza y circunstancias del encargo; y

(i)  proporcionada por la firma sobre los resultados de su seguimiento y correccién, en
particular sobre las deficiencias identificadas que pueden relacionarse o afectar las
areas que involucran juicios significativos por parte del equipo del encargo.

(b) Discutir las cuestiones significativas con el socio del encargo y, en su caso, con otros
miembros del equipo del encargo. (Ref.: Apartado A29)

(c) Con base en lainformacién obtenida en (a) y (b), identificar las areas que involucran los juicios
significativos realizados por el equipo del encargo, incluidos aquellos relativos a: (Ref.:
Apartados A30-A31)

(i) La estrategia general y el plan para realizar el encargo;
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(i)  Larealizacion del encargo; y
(i)  Formar una opinion o conclusion, cuando corresponda, e informar sobre el encargo.

(d) Revisar la documentacién del encargo seleccionada que respalde los juicios significativos
realizados por el equipo del encargo y las conclusiones alcanzadas al respecto y evalle:

0] El fundamento del equipo del encargo para emitir juicios significativos, incluido, cuando
corresponda, el ejercicio adecuado del escepticismo profesional;

(i)  Sila documentacién del encargo soporta las conclusiones alcanzadas; y
(i)  Silas conclusiones alcanzadas son adecuadas.

(e) Evaluar si se han llevado a cabo las consultas adecuadas sobre cuestiones dificiles o
polémicas o sobre diferencias de opinién y las conclusiones derivadas de esas consultas.
(Ref.: Apartado A32)

()  Paralas auditorias de estados financieros, evaluar el fundamento para la conclusién del socio
del encargo de que el socio del encargo ha asumido la responsabilidad general de gestionar
y lograr la calidad en el encargo de auditoria. (Ref.: Apartados A33-A34)

() Revisar:

() Para una auditoria de estados financieros, los estados financieros y el informe del
auditor correspondiente, incluido, en su caso, la descripcion de las cuestiones clave de
auditoria; o

(i)  Para un encargo de aseguramiento o de servicios relacionados, el informe del encargo
Y, en su caso, la informacién de la materia de analisis.

Si al revisor de calidad del encargo le preocupa que los juicios significativos realizados por el equipo
del encargo, o las conclusiones alcanzadas al respecto, no son adecuadas, el revisor de calidad del
encargo debera notificarlo al socio del encargo. Si esas preocupaciones no se resuelven a
satisfaccion del revisor de calidad del encargo, el revisor de calidad del encargo notificard a la
personas o personas adecuadas en la firma, que la revisiébn de calidad del encargo no puede
finalizarse. (Ref.: Apartado A35)

Finalizacion de la revisién de calidad del encargo

24,

El revisor de calidad del encargo determinara si se han cumplido los requerimientos de esta NIGC
con respecto a la realizacién de la revision de calidad del encargo y si se finalizé la revision de
calidad del encargo. Si es asi, el revisor de calidad del encargo notificar4 al socio del encargo que
la revision de calidad del encargo ha sido finalizada.

Documentaciéon

25.

26.

La firma establecera politicas o procedimientos que requieran que el revisor de calidad del encargo
asuma la responsabilidad por la documentacién de la revision de calidad del encargo. (Ref.:
Apartados A36-A39)

La firma establecera las politicas o procedimientos que requieren la documentacion de la revisién de
calidad del encargo de conformidad con el apartado 27, y que esa documentacion se incluya en la
documentacién del encargo.
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El revisor de calidad del encargo determinara que la documentacion de la revision de calidad del
encargo es suficiente para permitir a un profesional ejerciente con experiencia, que no tiene relacion
previa con el encargo, entender la naturaleza, momento de realizacibn y extension de los
procedimientos realizados por el revisor de calidad del encargo y, en su caso, por las personas que
colaboraron con el revisor, y las conclusiones alcanzadas al realizar la revision. El revisor de calidad
del encargo también determinara que la documentacién de la revision de calidad del encargo incluye:

a) Los nombres del revisor de calidad del encargo y de las personas que colaboraron con la
revision de la calidad del encargo;

(b)  una identificacién de la documentacién del compromiso revisada;
(c) ladeterminacion del revisor de calidad del encargo de acuerdo con el apartado 24;
(d) las notificaciones requeridas de conformidad con los apartados 23y 24; y

(e) lafecha de finalizacién de la revision de la calidad del encargo.

*kk

Aplicacién y otro material explicativo

Nombramiento y elegibilidad de los revisores de calidad del encargo

Asignacion de la responsabilidad del nombramiento de revisores de calidad del encargo (Ref.: Apartado

15)
Al.

A2.

A3.

La competencia y las capacidades que son relevantes para la habilidad de un individuo para cumplir
con la responsabilidad del nombramiento del revisor de calidad del encargo pueden incluir el
conocimiento apropiado sobre:

. Las responsabilidades de un revisor de calidad del encargo;

. los criterios del apartado 16 con respecto a la elegibilidad de los revisores de calidad del
encargo; y

. la naturaleza y circunstancias del encargo sujeto a una revisién de calidad del encargo (por

ejemplo, la naturaleza de la entidad y la composicion del equipo del encargo).

La firma puede asignar a mas de una persona para ser responsable de nombrar a los revisores de
calidad del encargo. Por ejemplo, las politicas o procedimientos de la firma pueden especificar un
proceso diferente para nombrar a los revisores de calidad del encargo para las auditorias de las
entidades cotizadas, que para el de las auditorias de entidades no cotizadas u otros encargos.

En ciertas circunstancias, puede que no sea practico para una persona que no sea un miembro del
equipo del encargo, nombrar al revisor de la calidad del encargo, por ejemplo, en el caso de una
firma de pequefa dimension o un solo profesional ejerciente.

Elegibilidad del revisor de calidad del encargo, incluidas las limitaciones en cuanto a la elegibilidad para
ser designado como revisor de calidad del encargo (Ref.: Apartado 16)

A4.

En algunas circunstancias, es posible que no haya un socio u otro individuo dentro de la firma que
sea elegible para realizar la revision de calidad del encargo vy, por lo tanto, la firma puede contratar
u obtener los servicios de personas externas para realizar la revision de calidad del encargo. Una
persona externa puede ser un socio o un empleado de otra firma dentro de la red de la firma o un
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proveedor de servicios. Cuando se utiliza esa persona externa, la firma esta sujeta a los
requerimientos de la red o de la red de servicios de los apartados 59-60 de la NIGC 1 propuesta, 0
a los requerimientos del proveedor de servicios del apartado 65 de la NIGC 1 propuesta,
respectivamente.

Para un individuo que ha servido como socio del encargo no es probable que sea capaz de realizar
la funcién de revisor de calidad del encargo inmediatamente después de haber dejado de ser socio
del encargo porque no es probable que las amenazas a la objetividad del individuo con respecto al
encargo y al equipo del encargo se hayan podido reducir a un nivel aceptable. En encargos
recurrentes, las cuestiones por las que se han realizado juicios significativos y los hechos y
circunstancias alrededor de esos juicios significativos es probable que no varien en un grado tal que
el individuo que sirvi6 como socio del encargo en el periodo inmediato anterior, pueda realizar una
evaluacion objetiva de esos juicios. En consecuencia, esta NIGC requiere que la firma establezca
politicas o procedimientos que limiten la elegibilidad de los individuos para ser nombrados revisores
de calidad del encargo que anteriormente se desempefiaron como socios del encargo, por ejemplo,
estableciendo un periodo de enfriamiento especifico durante el cual el socio del encargo esta
excluido de ser nombrado el revisor de la calidad del encargo. La determinacion de un periodo de
enfriamiento adecuado depende de los hechos y circunstancias del encargo, y de las disposiciones
aplicables de la ley o regulacion o los requerimientos de ética aplicables. En el caso de una auditoria
de estados financieros de una entidad cotizada, es poco probable que un socio del encargo pueda
actuar como revisor de calidad del encargo hasta que se hayan realizado dos auditorias posteriores.

Criterios de elegibilidad para el revisor de calidad del encargo

Competencia y capacidades, incluido el tiempo suficiente (Ref.. Apartado 16(a))

AG.

A7.

La competencia se refiere a la integracion y aplicacion de la competencia técnica, las habilidades
profesionales y la ética valores y actitudes profesionales, y la experiencia apropiada relevante para
la naturaleza y las circunstancias del encargo, que incluyen:

. Conocimiento de las normas profesionales y de los requerimientos legales y regulatorios
aplicables y de las politicas o procedimientos de la firma relativos al encargo;

. conocimiento de la industria de la entidad;

. una comprensién y experiencia relevante para los encargos de naturaleza y complejidad
similares; y

. una comprension de las responsabilidades del revisor de calidad del encargo en la realizacion

y documentacion de la revision de calidad del encargo, que puede lograrse o mejorarse al
recibir capacitacion relevante por parte de la firma.

Una revision de calidad del encargo es una respuesta a los riesgos de calidad valorados relativos a
la realizacion del encargo. En consecuencia, la comprension de los motivos de las valoraciones
dadas a los riesgos de calidad puede ser una consideracién importante en la determinacién de la
firma, de la competencia y las capacidades necesarias para realizar la revision de calidad del
encargo para ese encargo. Otros factores a considerar al determinar si el revisor de calidad tiene la
competencia y las capacidades, incluyendo el tiempo suficiente, necesarios para evaluar los juicios
significativos realizados por el equipo del encargo y las conclusiones alcanzadas al respecto
incluyen, por ejemplo:

. La naturaleza de la entidad.
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. La especializacion y la complejidad de la industria o el entorno reglamentario en el que opera
la entidad.
. La medida en que el encargo se relaciona con cuestiones que requieren experiencia

especializada (por ejemplo, con respecto a la tecnologia de la informacion o areas
especializadas de contabilidad o auditoria), o experiencia cientifica y de ingenieria, tal como
puede ser necesaria para ciertos encargos de aseguramiento. Véase también el Apartado 18.

Al evaluar la competencia y capacidades de un individuo que puede ser designado como revisor de
calidad del encargo, los hallazgos que surjan de las actividades de seguimiento de la firma (por
ejemplo, los hallazgos de la inspeccién de los encargos en proceso o completados para los cuales
el individuo era un miembro del equipo del encargo o revisor de calidad del encargo) o los resultados
de las inspecciones externas también pueden ser consideraciones relevantes.

La falta de competencias o capacidades adecuadas puede afectar la capacidad del revisor de
calidad del encargo para ejercer el juicio profesional adecuado al realizar la revision. Por ejemplo,
un revisor de calidad del encargo que carece de experiencia relevante en la industria puede no
poseer la capacidad o la confianza necesarias para evaluar y, cuando corresponda, cuestionar los
juicios significativos realizados y el ejercicio del escepticismo profesional, por parte del equipo del
encargo en un contexto complejo y cuestiones contables o de auditoria especificas de la industria.

Autoridad apropiada (Ref.: Apartado 16(a))

A10. Las acciones en la firma ayudan a establecer la autoridad del revisor de calidad del encargo. Por

ejemplo, al crear una cultura de respeto por la funcién del revisor de calidad del encargo, es menos
probable que el revisor de la calidad del encargo experimente la presion del socio del encargo o de
otro personal para influir de manera inadecuada en el resultado de la revision de la calidad del
encargo. En algunos casos, la autoridad del revisor de la calidad del encargo puede ser mejorada
por las politicas o procedimientos de la firma para abordar las diferencias de opinién, que pueden
incluir acciones que el revisor de la calidad del encargo puede llevar a cabo cuando se produce un
desacuerdo entre el revisor de la calidad del encargo y el equipo del encargo.

All. La autoridad del revisor de calidad del encargo puede disminuir cuando:

. La cultura dentro de la firma promueve el respeto a la autoridad solo de los individuos en un
nivel mas alto de la jerarquia de la firma.

. El revisor de la calidad del encargo tiene una linea de informacion con socio del encargo, por
ejemplo, cuando el socio del encargo ocupa una posicion de liderazgo en la firma o es
responsable de determinar la compensacién del revisor de calidad del encargo.

Consideraciones del Sector Publico

Al12. En el sector publico, un auditor (por ejemplo, un interventor general u otra persona debidamente

cualificada nombrada en representacion del interventor general), puede desempefiar una funcion
equivalente a la del socio del encargo con responsabilidad general relativa a las auditorias del sector
publico. En dichas circunstancias, cuando proceda, la seleccion del revisor de calidad del encargo
se hara atendiendo a la necesidad de independencia y a la capacidad del revisor de calidad del
encargo para proporcionar una evaluacion objetiva.
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Requerimientos de ética aplicables (Ref.: Apartado 16(b))

Al3.

Al4.

Los requerimientos de ética aplicables que se aplican al realizar una revision de calidad del encargo
pueden variar, dependiendo de la naturaleza y las circunstancias de los encargos sujetos a una
revision de calidad del encargo. Pueden ser aplicables varias disposiciones de los requerimientos
de ética aplicables solo a los profesionales de la contabilidad individuales, como un revisor de la
calidad del encargo, y no a la firma.

Los requerimientos de ética aplicables pueden establecer requerimientos que aborden las amenazas
creadas por una larga asociacion del revisor de calidad del encargo con un cliente de auditoria. Por
ejemplo, en relacién con las auditorias de entidades de interés publico, el Codigo IESBA contiene
los requerimientos para que un revisor de calidad del encargo cumpla con el periodo de enfriamiento
requerido después de que esa persona haya desempefiado esa funcién, o cualquier combinacién
de socio del encargo, revisor de calidad del encargo o cualquier otra funcién clave de socio de
auditoria, por periodos especificos.

Amenazas a la objetividad del revisor de calidad del encargo

Al5.

Al6.

Las amenazas a la objetividad del revisor de calidad del encargo pueden ser creadas por una amplia
gama de hechos y circunstancias. Por ejemplo:

. Puede surgir una amenaza de familiaridad o interés propio cuando el revisor de calidad del
encargo es un miembro cercano o inmediato de la familia del socio del encargo o de otro
miembro del equipo del encargo, o a través de relaciones personales cercanas con los
miembros del equipo del encargo.

. Se puede crear una amenaza de intimidacién (ya sea implicita o explicita) cuando se ejerce
presion sobre el revisor de calidad del encargo (por ejemplo, cuando el socio del encargo es
un individuo agresivo o dominante, o el revisor de calidad del encargo tiene una linea de
informacion con el socio del encargo).

Los requerimientos de ética aplicables pueden incluir requerimientos y orientaciones para identificar,
evaluar y abordar las amenazas a la objetividad. Por ejemplo, el Cddigo IESBA aborda
especificamente las amenazas de intimidacién en ciertas circunstancias.

Leyes o regulaciones relevantes para la elegibilidad del revisor de calidad del encargo (Ref.: Apartado

16(c))
A17.

La ley o regulacion puede establecer requerimientos adicionales en referencia a la elegibilidad del
revisor de calidad del encargo. Por ejemplo, en algunas jurisdicciones, el revisor de calidad del
encargo puede necesitar tener ciertas cualificaciones o tener una licencia para poder realizar la
revision.

Circunstancias en las que un revisor de calidad del encargo es asistido por otros individuos (Ref.: Apartado

17)

Al8.

En ciertas circunstancias, puede ser apropiado que el revisor de calidad del encargo sea asistido
por un individuo o equipo de individuos, ya sea interno o externo, con la experiencia relevante. Por
ejemplo, un conocimiento, habilidades o experiencia altamente especializados pueden ser Utiles
para comprender ciertas transacciones realizadas por la entidad para ayudar al revisor de calidad
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del encargo a evaluar los juicios significativos realizados por el equipo del encargo en relacién con
esas transacciones.

A19. Cuando el revisor de calidad del encargo recibe asistencia de una persona externa, las
responsabilidades del asistente, incluidas las relacionadas con el cumplimiento de los
requerimientos de ética aplicables, pueden establecerse en el contrato o en otro acuerdo entre la
firma y el asistente.

Impedimento de la elegibilidad del revisor de calidad del encargo para realizar la revision de calidad del
encargo (Ref.: Apartados 19-20)

A20. Los factores que pueden ser relevantes para la firma al considerar si la elegibilidad del revisor de
calidad del encargo para realizar la revision de calidad del encargo se ve afectada incluyen:

) Si los cambios en las circunstancias del encargo resultan en que el revisor de calidad del
encargo ya no tenga la competencia y las capacidades adecuadas para realizar la revision;

o si los cambios en las otras responsabilidades del revisor de calidad del encargo indican que la
persona ya no tiene tiempo suficiente para realizar la revisién; o

o una notificacion del revisor de calidad del encargo de conformidad con el apartado 20.

A21. Encircunstancias en las que la elegibilidad del revisor de calidad del encargo para realizar la revision
se vea afectada, las politicas o procedimientos de la firma estableceran un proceso por el cual se
identifiquen alternativos individuos elegibles o pueden especificar el periodo de tiempo posterior a la
notificacién, dentro del cual se requiere que la firma nombre a un reemplazo.

Realizacion de la revision de calidad del encargo (Ref.: Apartados 21-23)
Responsabilidades del socio del encargo en relacién con la revision de calidad del encargo (Ref.: Apartado
21(b))

A22. La NIA 220 (Revisada)® propuesta, establece los requerimientos para un socio del encargo'® en los
encargos de auditoria para los cuales se requiere una revision de calidad del encargo, que incluyen:

o Estar satisfecho de que se haya nombrado un revisor de calidad del encargo;

o cooperar con el revisor de calidad del encargo e informar a otros miembros del equipo del
encargo sobre su responsabilidad de hacerlo;

o discutir las cuestiones significativas que surjan durante el encargo de auditoria, incluidas
las identificadas durante la revisién de calidad del encargo, con el revisor de calidad del
encargo; y

o no poner fecha al informe de auditoria hasta que la revisién de calidad del encargo se

haya completado.

Norma Internacional de Auditoria (NIA) 220 (Revisada) Propuesta, Gestién de la calidad de la auditoria de estados financieros,
apartado 33.

10 Existen requerimientos similares en el apartado 36 de la Norma Internacional de Encargos de Aseguramiento (NIEA) 3000,

Encargos de Aseguramiento Distintos de la Auditoria o de la Revisién de Informacién Financiera Histérica.

29



A23.

NORMA INTERNACIONAL DE GESTION DE LA
CALIDAD 2 — REVISIONES DE CALIDAD DEL ENCARGO

La NIEA 3000 (revisada)!! también establece requerimientos para el socio del encargo en relacion
con la revision de calidad del encargo.

Discusiones entre el revisor de calidad del encargo y el equipo del encargo (Ref.: Apartado 21(c))

A24.

La comunicacion frecuente entre el equipo del encargo y el revisor de la calidad del encargo a lo
largo del encargo, pueden ayudar a facilitar una revision de la calidad del encargo eficaz y oportuna.
Sin embargo, se puede crear una amenaza a la objetividad del revisor de calidad del encargo
dependiendo del momento de realizacion y extension de las discusiones con el equipo del encargo
sobre un juicio significativo. Las politicas o procedimientos de la firma pueden establecer las
acciones que debe llevar a cabo el revisor de calidad del encargo o el equipo del encargo para evitar
situaciones en las que el revisor de la calidad del encargo esta tomando decisiones, 0 se puede
percibir que toma decisiones en nombre del equipo del encargo. Por ejemplo, en estas
circunstancias, la firma puede requerir consultas sobre juicios significativos con otro personal
relevante de acuerdo con las politicas o procedimientos de consulta de la firma.

Procedimientos realizados por el revisor de calidad del encargo (Ref.: Apartados 21-24)

A25.

A26.

Las politicas o procedimientos de la firma pueden especificar la naturaleza, el momento de
realizacion y la extension de los procedimientos realizados por el revisor de calidad del encargo y
también pueden enfatizar la importancia de que el revisor de calidad del encargo ejerza su juicio
profesional al realizar la revision.

El momento de realizacién de los procedimientos realizados por el revisor de calidad del encargo
pude depender de la naturaleza y circunstancias del encargo, incluida la naturaleza de la materia
sujeta a revisién. La revisién oportuna de la documentacion del encargo por parte del revisor de
calidad del encargo en los momentos apropiados en todas las etapas del encargo (por ejemplo,
planificacién, valoracién de riesgos, realizacion, finalizacion, informes) permite que los asuntos se
resuelvan rapidamente para la satisfaccion del revisor de calidad del encargo o antes de la fecha del
informe del encargo. Por ejemplo, el revisor de calidad del encargo puede realizar procedimientos
en relacion con la estrategia general y planificar el encargo al finalizar la fase de planificacién. En
otras circunstancias, puede ser apropiado que el revisor de calidad del encargo realice los
procedimientos cerca del final del encargo (por ejemplo, cuando el encargo no es complejo y se
completa dentro de un periodo de tiempo corto). La realizacién oportuna de la revision de calidad
del encargo también puede reforzar el ejercicio del juicio profesional y, segun corresponda, el
escepticismo profesional, por parte del equipo del encargo en la planificacion y realizacion del
encargo.

A27. La naturaleza y el alcance de los procedimientos del revisor de calidad del encargo para un encargo

en especifico pueden depender, entre otros factores, de:

. Las razones de las valoraciones dadas a los riesgos de calidad, por ejemplo, encargos
realizados para entidades en industrias emergentes o con transacciones complejas.

) Los hallazgos que surgen de las actividades de seguimiento de la firma, los cuales pueden
indicar areas donde el revisor de calidad del encargo necesita realizar procedimientos mas
extensos.

11

NIEA 3000 (Revisada), apartado 36.
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o La complejidad del encargo.
o La naturaleza y tamafio de la entidad, incluido si la entidad es una entidad cotizada.
o Otra informacién relevante para el encargo, tal como los resultados de las inspecciones

llevadas a cabo por una autoridad de supervision externa en un periodo anterior, o las
inquietudes planteadas sobre el compromiso con la calidad de la firma o su personal.

. La aceptacién o continuidad de la firma de la relacién con el cliente y de encargos
especificos, lo cual puede indicar nuevos riesgos para lograr la calidad de un encargo.

. Si los miembros del equipo del encargo han cooperado con el revisor de calidad del
encargo. Las politicas o procedimientos de la firma pueden abordar las acciones que lleva
a cabo el revisor de calidad del encargo en circunstancias en las que el equipo del encargo
no ha cooperado con el revisor de calidad del encargo, por ejemplo, informar a una
persona apropiada en la firma para que se puedan tomar las medidas adecuadas para
resolver el problema.

. Para los encargos de aseguramiento, la consideracion y las respuestas del equipo del
encargo sobre las areas de incorreccién material en el encargo.

La naturaleza, el momento de realizacién y la extension de los procedimientos del revisor de calidad
del encargo pueden necesitar un cambio en funcion de las circunstancias encontradas al realizar la
revision de calidad del encargo.

Cuestiones significativas y juicios significativos (Ref.: Apartado 22(b)—(d))

A29

A30.

A31.

. Para las auditorias de estados financieros, la NIA 220 (revisada) requiere que el socio del encargo
revise la documentacion de auditoria relativa a las cuestiones significativas? y de otras areas que
involucren juicios significativos, especialmente aquellos relacionados con cuestiones dificiles o
polémicas identificadas durante el curso del encargo y las conclusiones alcanzadas.!?

Para las auditorias de estados financieros, la NIA 220 (Revisada) propuesta proporciona ejemplos
de juicios significativos que pueden ser identificados por el socio del encargo en relacién con la
estrategia general de auditoria y el plan de auditoria para llevar a cabo el encargo, la realizacion del
encargo y las conclusiones generales alcanzadas por el equipo del encargo.*

Para los encargos distintos a las auditorias de estados financieros, el revisor de calidad del encargo
puede considerar la naturaleza y circunstancias del encargo al identificar las cuestiones significativas
y los juicios significativos realizados por el equipo del encargo. Por ejemplo, en un encargo de
aseguramiento realizado de conformidad con la NIEA 3000 (Revisada), la determinacion del equipo
del encargo sobre si los criterios que se aplicaran en la preparacion de la informacion de la materia
objeto de andlisis seran adecuados para el encargo, puede implicar o requerir un juicio significativo.
Los ejemplos en la NIA 220 (Revisada)'> también pueden ser Utiles para el revisor de calidad del

12

13

14

15

NIA 230, Documentacion de Auditoria, apartado A8.
NIA 220 (Revisada) propuesta, apartado 29.

NIA 220 (Revisada) propuesta, apartado A80.

NIA 220 (Revisada) propuesta, apartado A80.
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encargo al identificar los juicios significativos en encargos distintos a la auditoria de estados
financieros.

Si la consulta ha tenido lugar por cuestiones dificiles o polémicas o cuestiones que involucran diferencias
de opinién (Ref.: Apartado 22(e))

A32. La NIGC 11¢ propuesta establece requerimientos para que la firma establezca politicas o
procedimientos que aborden la consulta sobre cuestiones dificiles o polémicas, incluidas las
responsabilidades del equipo del encargo sobre la consulta, las cuestiones sobre las cuales se
requiere consultas y como se deben acordar e implementar las conclusiones. La NIGC 17 propuesta,
también establece los requerimientos para que la firma establezca las politicas o procedimientos que
aborden las diferencias de opinidon que surgen dentro del equipo del encargo, o entre el equipo del
encargo y el revisor de la calidad del encargo o el personal que realiza los deberes dentro del sistema
de gestidn de la calidad de la firma de auditoria, incluidos aquellos que brindan consultas.

Responsabilidad general del socio del encargo para gestionar y lograr la calidad en el encargo (Ref.:
Apartado 22(f))

A33. La NIA 220 (propuesta) requiere que el socio del encargo determine, antes de poner fecha en el
informe de auditoria que:

. La participacion del socio del encargo ha sido suficiente y adecuada durante el encargo de
auditoria, de modo que el socio del encargo tiene el fundamento para determinar que los
juicios significativos realizados y las conclusiones alcanzadas son adecuadas dada la
naturaleza y circunstancias del encargo; y

. Las politicas o procedimientos de la firma, y la naturaleza y circunstancias del encargo de
auditoria y cualquier cambio al mismo, se han tenido en cuenta al cumplir con los
requerimientos de la NIA 220 (Revisada).®

A34. Otros pronunciamientos del IAASB, incluidas la NIER 2400 (Revisada),® NIEA 3000 (Revisada),? y
la NISR 4410 (Revisada)?! también requieren que el socio del encargo asuma la responsabilidad por
la calidad general en el encargo.

16 NIGC 1 Propuesta, apartado 40(c).
17 NIGC 1 Propuesta, apartado 40(d).
18 NIA 220 (Revisada) propuesta, apartado 37.

1% Norma Internacional de Encargos de Revision (NIER) 2400 (Revisada), Encargos de Revisién de Estados Financieros
Historicos.

2 NIEA 3000 (Revisada), apartado 33.

2 Norma Internacional de Servicios Relacionados (NISR) 4410 (Revisada), Encargos de Compilacion, apartados 23.
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La evaluacion del revisor de calidad del encargo (Ref.: Apartado 23)

A35.

Las politicas o procedimientos de la firma pueden especificar a la persona o personas que se
notificaran en la firma si el revisor de calidad del encargo tiene inquietudes sin resolver acerca de
gue los juicios significativos realizados por el equipo del encargo, o las conclusiones alcanzadas al
respecto, no son apropiados. Esas personas pueden incluir al individuo asignado con la
responsabilidad para nombrar a los revisores de calidad del encargo.

Documentacion (Ref.: Apartados 25-27)

A36.

A37.

Los apartados 67 y 68 de la NIGC 1 propuesta requiere que la firma prepare la documentacion del
sistema de gestion de la calidad de la firma. Las revisiones de calidad del encargo realizadas de
conformidad con la NIGC propuesta, son una respuesta, entre otras, a los riesgos de calidad de la
firma relativos a la realizacion del encargo y, por lo tanto, sujetos a esos requerimientos de
documentacion.

La forma, contenido y extension de la documentacion de la revisién de calidad del encargo puede
depender de factores tales como:

. la naturaleza y complejidad del encargo;

. la naturaleza de la entidad;

. la naturaleza y complejidad de las cuestiones sujetas a la revisidn de calidad del encargo; y
° la extension de la documentacion del encargo revisada.

A38. La revision de calidad del encargo puede documentarse de varias maneras. Por ejemplo, el revisor

A39.

de calidad del encargo puede documentar la revision de la documentacion del encargo de forma
electrénica en la aplicacion de Tl para la realizacion del encargo. Alternativamente, el revisor de
calidad del encargo puede documentar la revision por medio de un memorandum. Los
procedimientos del revisor de calidad del encargo también se pueden documentar como parte de
otra documentacién del encargo, por ejemplo, minutas de las discusiones del equipo del encargo
donde el revisor de calidad del encargo estuvo presente.

El apartado 21(b) requiere que las politicas o los procedimientos de la firma impidan que el socio del
encargo le ponga fecha al informe del encargo hasta que se complete la revision de calidad del
encargo, lo que incluye la resolucién de las cuestiones planteadas por el revisor de calidad del
encargo. La documentacion de la revision de calidad del encargo puede completarse después de la
fecha del informe del encargo, pero antes de reunir del archivo final del encargo.
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