
 

 
 
Mr David M
Technical 
Internatio
Internatio
277 Wellin
Toronto, O
CANADA 
M5V 3H2 
 
21 Septem
 
Dear David
 

IES 1: Pro
 
The Institu
IAESB’s Ex
Education 
 
General C
 
The  revise
and appro
 
Question 
of success
what chan
 
The requir
in ensuring
 
Question 
would you
 
As stated 
difficulties
 
Paragraph
however, 
IFAC as pa
 
Requireme
reference 
individuals
informatio
above “a 
entry  req
requireme
serve the 

McPeak 
Manager  
nal Accounti
nal Federatio
ngton Street 
Ontario  

mber 2011 

d 

ofessional A

ute of Charte
xposure Draf
 Entry Requi

omments 

ed  IES 1  is co
oach to learn

1:  Is the req
sfully compl
nges would y

rement in Pa
g an individu

2: Do you e
u propose ad

above the re
s associated 

h 8  requires 
it’s not clear
art of the SM

ent 9 states 
in  Paragrap
s  assess  the
on is likely to
reasonable c
uirements  a
ents alone w
intended pu

THE INSTI
CA HOUSE

DI
E-

ing Educatio
on of Accoun
West, 4th F

Accounting 

ered Accoun
ft of changes
rements.   

omprehensiv
ing.     

quirement in
eting” balan
you suggest?

aragraph 7 is
ual has “a rea

envisage any
ddressing th

equirement 
with the req

member bo
r from the pr

MO or in some

that relevan
ph  8.   Whils
eir  chance  of
o be too gen
chance of su
and  whole  r
would be mis
rpose. 

TUTE OF CHAR
E  21 HAYMAR
IRECT LINE: 01
MAIL: alamb@i

n Standards 
ntants  
loor  

Education E

tants of Scot
s to Internat

ve and cove

n Paragraph 
nced with “n
? 

s clear and b
asonable cha

y difficulties 
em? 

in Paragraph
quirements st

odies  to  exp
roposed IES 
e other forum

nt informatio
t  the  idea  o
f  success  se
neric to be us
uccessfully co
range  of  fac
leading.  For

RTERED ACCOU
RKET YARDS 
131 347 0160  FA
icas.org.uk  WEB

 

Board  

Entry Requ

tland (ICAS) 
tional Educat

ers everythin

 7 clear, par
not putting 

balanced, how
ance of succe

in complyin

h 7 is clear a
tated in Para

plain  the  rati
if the intent
m.   

on should be
of making  re
eems  comme
seful and me
ompleting” a
ctors  interac
r these reaso

UNTANTS OF S
EDINBURGH 

AX: 0131 347 01
B: www.icas.org

irements 

welcomes th
tion Standar

ng we would

rticularly the
in place exc

wever, entry
essfully com

ng with the 

and balanced
agraphs 8 an

ionale  for  th
ion is that th

made public
elevant  infor
endable, wit
eaningful.  In
a qualificatio
ct.    To  prov
ons, it’s not 

SCOTLAND 
 EH12 5BH 
08 
.uk 

he opportun
d (IES) 1 ‐ Pr

 expect, bot

e concept of 
cessive barri

y requiremen
pleting” a qu

requirement

d.  There do,
nd 9.   

heir  specified
he explanatio

cly available 
rmation  ava
thout  a  grea
n addition, a
on  is not det
vide  informa
clear that th

ity to comm
rofessional A

th  in  terms 

“a reasonab
iers to entry

nts are only 
ualification.  

ts of IES1?   

, however, s

d  entry  requ
on is to be p

 but there is
ilable  public
at  deal  of  an
as stated at Q
termined so
ation  based
his requirem

ent on the 
Accounting 

of content 

ble chance 
y”?    If not, 

one factor 
 

If so, how 

seem to be 

uirements, 
provided to 

s no similar 
cly  to  help 
nalysis  the 
Question 1 
lely by the 
d  on  entry 
ment would 



2 
 

 
It’s not clear that paragraphs 8 and 9 need to be  included as requirements within the IES but could be 
included as Explanatory Materials. 
 
Question 3: What is the impact in implementing the requirements of IES1 to your organisation? 
The impact of implementing the requirement at Paragraph 7 would be minimal, however, the concerns 
expressed in relation to Question 2 make it difficult to comment on the impact of paragraphs 8 and 9. 
 
Question 4:  Are the Explanatory Materials sufficiently clear and comprehensive?  If not, what changes 
do you suggest? 
 
As mentioned  above  greater  clarity  is needed over  the  requirement  in paragraph  8  and  it would be 
helpful if further information could be provided in the Explanatory Materials. 
 
Question 5:   Is the objective to be achieved by a member body, stated in the proposed revised IES1, 
appropriate? 
 
The wording of  the Objective as currently stated does not seem appropriate with  the  inclusion of  the 
following  wording  “  …that  help  individuals  considering  professional  accounting  education  make 
appropriate  career  decisions”.    To  appear  to  suggest  that  career  decisions  are  based  on  entry 
requirements alone would be misleading.  The Objective could be more appropriately reworded to“…is 
to protect the public interest by establishing fair and proportionate entry requirements to professional 
accounting education”.  
 
Question 6: Have the criteria  identified by the  IAESB for determining whether a requirement should 
be  specified  been  applied  appropriately  and  consistently,  such  that  the  resulting  requirements 
promote consistency in implementation by member bodies? 
 
No comment. 
 
Question 7: Are there any terms within the proposed  IES1 which require further clarification?    If so, 
please explain the nature of the deficiencies. 
 
It may be helpful to define the term “fair and proportionate” which is used in paragraph 6. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
 
Ann Lamb 
Director, Policy 
ICAS 


