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It’s not clear that paragraphs 8 and 9 need to be  included as requirements within the IES but could be 
included as Explanatory Materials. 
 
Question 3: What is the impact in implementing the requirements of IES1 to your organisation? 
The impact of implementing the requirement at Paragraph 7 would be minimal, however, the concerns 
expressed in relation to Question 2 make it difficult to comment on the impact of paragraphs 8 and 9. 
 
Question 4:  Are the Explanatory Materials sufficiently clear and comprehensive?  If not, what changes 
do you suggest? 
 
As mentioned  above  greater  clarity  is needed over  the  requirement  in paragraph  8  and  it would be 
helpful if further information could be provided in the Explanatory Materials. 
 
Question 5:   Is the objective to be achieved by a member body, stated in the proposed revised IES1, 
appropriate? 
 
The wording of  the Objective as currently stated does not seem appropriate with  the  inclusion of  the 
following  wording  “  …that  help  individuals  considering  professional  accounting  education  make 
appropriate  career  decisions”.    To  appear  to  suggest  that  career  decisions  are  based  on  entry 
requirements alone would be misleading.  The Objective could be more appropriately reworded to“…is 
to protect the public interest by establishing fair and proportionate entry requirements to professional 
accounting education”.  
 
Question 6: Have the criteria  identified by the  IAESB for determining whether a requirement should 
be  specified  been  applied  appropriately  and  consistently,  such  that  the  resulting  requirements 
promote consistency in implementation by member bodies? 
 
No comment. 
 
Question 7: Are there any terms within the proposed  IES1 which require further clarification?    If so, 
please explain the nature of the deficiencies. 
 
It may be helpful to define the term “fair and proportionate” which is used in paragraph 6. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
 
Ann Lamb 
Director, Policy 
ICAS 


