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Este Borrador en Fase de Consulta ha sido desarrollado y aprobado por el Consejo de Normas
Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB).

El objetivo del IAASB es servir al interés del publico mediante la emisibn de normas de auditoria,
aseguramiento y otras normas relacionadas de alta calidad y facilitando la convergencia de las normas
de auditoria y aseguramiento internacionales y nacionales, mejorando de esta forma la calidad y la
consistencia de la practica en todo el mundo y fortaleciendo la confianza publica en la profesién de
auditoria y aseguramiento a nivel global.

El IAASB desarrolla normas de auditoria y de revisién y orientaciones para su uso por todos los
profesionales de la contabilidad bajo un proceso compartido de emisién de normas con la participacién
del Consejo de Supervision del Interés Publico (Public Interest Oversight Board, PIOB), que supervisa las
actividades del I1AASB, y del Grupo Consultivo de Asesoramiento del IAASB (IAASB Consultative
Advisory Group), que proporciona aportaciones al interés publico en el desarrollo de las normas y
orientaciones. Las estructuras y procesos que dan soporte a las actividades del IAASB son
proporcionados por la Federacion Internacional de Contadores (IFAC).

Para informacién sobre derechos de autor, marca comercial y permisos por favor dirijase a la pagina 186.



REQUERIMIENTO DE COMENTARIOS

Este Borrador en Fase de Consulta de la NIA para EMC propuesta, Norma Internacional de Auditoria
para Auditoria de Estados Financieros para Entidades Menos Complejas (NIA para EMC) Propuesta, fue
desarrollado y aprobado por el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento®
(IAASBe).

Las propuestas en este Borrador en Fase de Consulta pueden modificarse a la luz de los comentarios
recibidos antes de la emision en su forma final. Los comentarios se requieren al 31 de enero de 2022.

Se pide a los encuestados que envien sus comentarios electronicamente a través del sitio web del
IAASB, utilizando el enlace “Enviar un comentario” Favor de enviar sus comentarios en formato PDF y
Word. Los usuarios de primera vez deben registrarse para utilizar esta funcion. Todos los comentarios se
consideraran cuestiones de interés publico y finalmente seran publicados en el sitio web del IAASB.

Esta publicacion puede descargarse gratuitamente desde la pagina web del IAASB: www.iaasb.org. El
texto aprobado es el publicado en la lengua inglesa.


https://www.iaasb.org/publications/exposure-draft-proposed-international-standard-auditing-financial-statements-less-complex-entities
http://www.iaasb.org/

MEMORANDUM EXPLICATIVO

CONTENIDO

Pagina

LTS 0 g 1= I =TT U Y/ ST 5
SECCION 1 ANTECEUBNTES. ...ei i iueiiieiiee ittt ettt e e s ettt ettt e e shb e e e abe e e e shbe e e aaee e e sbbeeeenbeeaabeeeeennneas 6
STl To] o 2 [ i oo 0ol oo o IR PPRRURRRURRN 12
Seccion 3 Guia para [0S ENCUESIAUOS .........cueiiiiiiiiiiie ettt be e saeee e 14
Seccién 4 La norma propuesta y cuestiones especificas para comentarios ...........ccccceccvveeeeennn. 15
Seccion 4A — Posicionamiento general del BFC-NIA para EMC ..........cocoiiiiiiiniiiieeeiieeee, 15
Seccion 4B — Obligatoriedad de 1a NOIMA ........ceiviiiiiiiiiicieeeee e 17
Seccion 4D — Disefio general y estructura del BFC-NIA para EMC ........cccocvveeeeeiiiiiiiiiieeenenn. 30
Seccién 4E — Contenido del BFC-NIA para EMC ........cooiiiiiiiiiiiieiece e 33
SECCION 4F — OtrasS CUESHIONES ....ccoiviieiiiiiiiiiie it tee sttt et e st e e e snre e e nanee s 41
Seccién 4G — Enfoque de consulta y finalizacion............ccccco i 47
SecciOn 5 AUItOITA 08 GIUPO .....eeiiieiiiiiie ettt ettt et e e e sabre e e e s annneas 49
Anexo 1 — Resumen de las iniciativas locales relevantes.............ccccoorieieiiiinie e 56
Anexo 2 — Requerimiento de comentarios: Resumen de preguntas ..........cocveeeeevvvieeeeininineeeeennns 59

Borrador en Fase de Consulta

Norma Internacional de Auditoria para Auditoria de Estados Financieros para Entidades Menos
COMPIEJAS PrOPUEBSEA ... ettt ettt e e aens 63

Modificaciones de Concordancia al Prefacio de los Pronunciamientos Internacionales de Gestion de
la Calidad, Auditoria, Revisién, Otros Encargos de Aseguramiento y Servicios Relacionados...... 182




NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

Resumen Ejecutivo

Las entidades mas pequefas, menos complejas (EMC) realizan una contribucién fundamental a la
economia mundial y representan la gran mayoria de las auditorias a nivel mundial. Al mismo
tiempo, es necesario abordar las estructuras y transacciones cada vez mas complejas mediante el
desarrollo y la revision de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA). El IAASB reconoce que
reflejar esta complejidad en las NIA podria plantear desafios para las auditorias de entidades
menos complejas.

Con fundamento en la retroalimentacion del documento de discusion de IAASB de 2019, Auditorias
de entidades menos complejas: Explorando opciones para abordar los desafios en la aplicacién de
las NIA y otras aportaciones de la divulgacién, el IAASB se comprometié a abordar la complejidad,
la comprensibilidad, la escalabilidad y la proporcionalidad de las NIA, y las necesidades especificas
de las EMC y los usuarios de sus estados financieros, y acordé que:

. Se prefiere una solucién global a soluciones cada vez mas fragmentadas.

° Una norma que ha sido disefiada para ser proporcional a la naturaleza y circunstancia tipicas
de una auditoria de una EMC responderia a las partes interesadas que han identificado
desafios con la aplicacion de las NIA en las auditorias de las EMC.

. Hay una necesidad urgente de actuar.

Por esta razén, el IAASB desarroll6 el Borrador en Fase de Consulta de la Norma Internacional de
Auditoria para Auditorias de Estados Financieros de Entidades Menos Complejas (BFC-NIA para
EMC) Propuesta de forma acelerada. El IAASB aprobé el BFC-NIA para EMC en junio de 2021.

Este Memorandum Explicativo (ME) proporciona antecedentes y una explicacion del BFC-NIA para
EMC. Este ME establece los antecedentes para el desarrollo de la norma propuesta, la direccién del
Consejo sobre el alcance de la norma propuesta (en la Obligatoriedad de la norma propuesta), los
principios generales utilizados para desarrollar una nueva norma que proporcione una seguridad
razonable y una explicacién. del contenido de la norma, que se presenta en Partes y sigue el flujo
de una auditoria.

La consideracion de las cuestiones, deliberaciones y posicion del Consejo con respecto a las areas
clave en el desarrollo de la norma propuesta, se abordan en las Secciones 4 y 5, con preguntas
especificas para los encuestados incluidas al final de cada una de las secciones 4A a 4G, y al final
de la seccion 5 en relacion con Auditorias de Grupo. El Anexo 2 incluye una lista completa de todas
las preguntas para quienes respondieron al BFC-NIA para EMC.
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Seccion 1 Antecedentes
Antecedentes del Desarrollo de una Norma Separada

1. Se estima que mas del 90% de las entidades en todo el mundo son entidades pequefias y
medianas (PYME),! y algunas regiones estiman que el porcentaje podria ser mayor,”> como en la
Unién Europea donde se estima que mas de 99% de entidades son PYME.3

2. Las auditorias se llevan a cabo por diversas razones. Algunas jurisdicciones exigen una auditoria a
través de la ley o regulacién (es decir, una auditoria reglamentaria), que puede hacerse, por
ejemplo, estableciendo umbrales de exencion de auditoria (a menudo en una caracteristica de
tamafio) para limitar aquellas entidades a las que se aplican los requerimientos de una auditoria
reglamentaria, con cambios a esos umbrales que se reconsideran regularmente.*5 Incluso cuando
no existe un requerimiento reglamentaria para una auditoria, muchas PYME deben tener una
auditoria por otro motivo o pueden optar por tener una auditoria con fines de gestion.

3. En la actualidad, aproximadamente 130 jurisdicciones® han adoptado o adoptado parcialmente las
Normas Internacionales de Auditoria (NIA). Las NIA estan disefiadas para aplicarse a una amplia
variedad de entidades con diferentes circunstancias y tamafios, que van desde aquellas cuya
naturaleza y circunstancias son mas simples y claras (es decir, EMC), hasta aquellas entidades
cuya naturaleza y circunstancias son mas complejas (por ejemplo, , entidades con estructuras mas
complejas, sistemas de informacién o controles mas complejos o transacciones mas complejas).

1 No existe una definicién global para una "entidad pequefia o mediana®, y el uso y significado del término pueden diferir en diferentes
jurisdicciones. Dado que las discusiones sobre los desafios de la aplicacion de las NIA histéricamente se han centrado en las
dificultades experimentadas en las PYME, este término se utiliza en la introduccion del proyecto para explicar los antecedentes del
proyecto. Sin embargo, el IAASB opina que es adecuado centrarse en la complejidad de la entidad méas que en su tamafio y, por lo
tanto, utiliza el término “Entidades Menos Complejas” (EMC).

2 Referencia: Grupo de Edinburgh: Crecimiento de la economia global a través de las PYME e Informe sobre Comercio Mundial 2016:
Levelling the trading field for SMEs (wto.orq)

3 Referencia: Europa: Estadisticas sobre Entidades Pequefias y Medianas

4 por ejemplo, en Europa, los estados miembros pueden imponer una exencién de auditoria para entidades que no son entidades de
interés publico, entidades medianas o grandes (y los umbrales de exencién varian entre los distintos estados miembros). En India,
existe un requerimiento reglamentario para que todas las sociedades anénimas publicas y privadas se sometan a una auditoria de
conformidad con su Ley de sociedades, anualmente. En Canada, las corporaciones comerciales que son de propiedad privada,
estan exentas de una auditoria si todos los accionistas dan su consentimiento por escrito a la exencién con respecto a ese afio. En
Australia, existe un umbral de tamafio que exime a determinadas entidades de una auditoria obligatoria. En Nueva Zelanda, las
empresas con menos de 10 accionistas pueden "optar por no participar" en una auditoria si cumplen con otras disposiciones
reglamentarias y de tamafio. En los Estados Unidos, las empresas privadas (con algunas excepciones limitadas) no estan sujetas a
una auditoria reglamentaria.

En 2010, en Suecia, se elimind el requerimiento reglamentario de una auditoria para las pequefias empresas de responsabilidad
limitada. Sin embargo, en 2017, la Oficina Nacional de Auditoria de Suecia publicé un informe, Abolicién de la obligacién de auditoria
de las pequefias sociedades limitadas, una reforma en la que los costos superan los beneficios, donde cita numerosos
inconvenientes para eliminar la obligacion de una auditoria para las PYME

6 Referencia: Mapa de Impacto Global | IFAC
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El IAASB siempre ha sido consciente de la necesidad de que las NIA sean escalables para
poder utilizarse en auditorias de todas las entidades, independientemente de su tamafio o
complejidad. Sin embargo, el entorno operativo y de informacion se estd volviendo mas
complejo y evoluciona continuamente. Ademas, se ha puesto de relieve la calidad de las
auditorias a través de los resultados de las inspecciones de auditoria y las recientes fallas
corporativas de alto perfil, mads cominmente asociadas con entidades mas complejas. Esto ha
contribuido a la revisién reciente de las NIA, tal como la NIA 540 (Revisada)” y la NIA 315
(Revisada 2019),8 asi como las revisiones de las Normas de Gestién de la Calidad del IAASB, la
NIGC 1°y la NIA 220 (Revisada),'® y el desarrollo de la nueva NIGC 2.1! Estas revisiones tenian
el objetivo de hacer que las Normas Internacionales fueran mas relevantes en el entorno en
evolucion, y estan destinadas a respaldar la realizacién constante de auditorias de calidad. Sin
embargo, con estas revisiones ha habido una creciente preocupacién por la extension,
complejidad y comprensibilidad de estas normas y su aplicacion a las auditorias de EMC. Por lo
tanto, algunas partes interesadas han cuestionado si las NIA siguen siendo relevantes y pueden
aplicarse de manera rentable a todas las auditorias.

En respuesta a estas, y otras preocupaciones similares, varias jurisdicciones o regiones han
emprendido iniciativas dirigidas a auditorias de entidades menos complejas (0 méas pequefias).'?
Ademaés, algunas jurisdicciones han anunciado la intencion de desarrollar normas o soluciones
para auditorias de EMC dentro de sus jurisdicciones, o0 ya han elaborado un pronunciamiento.
Estos desarrollos aumentan la probabilidad de fragmentacién de las normas para una gran parte
del mercado de auditoria. En el Anexo 1 se proporciona un resumen de las iniciativas relevantes
o el desarrollo de normas separadas.

El Camino hacia el Proyecto del IAASB para Desarrollar una Norma Separada para Auditar EMC

6.

El uso internacional generalizado y en continuo crecimiento de las NIA subraya la importancia
que la comunidad global otorga a las NIA y, por lo tanto, la importancia de que el IAASB
continle centrando sus esfuerzos en mantener la calidad y operatividad de estas normas para
auditorias de entidades de todos los tamafios y complejidad. Las normas alternativas en
diferentes jurisdicciones para el mismo tipo de encargo (es decir, una auditoria de una EMC)
pueden generar inconsistencias en la calidad y causar confusién a los usuarios. Por lo tanto, es
de interés publico que el IAASB tome medidas para establecer una norma de alta calidad que
tenga importancia global.

Desde que el IAASB finalizo las NIA aclaradas en 2009, el IAASB se ha centrado cada vez mas
en los desafios y necesidades de las partes interesadas que representan a la comunidad de
EMC:

7 NIA 540 (Revisada), Auditoria de estimaciones contables, incluidas las de valor razonable, y de la informacion relacionada a revelar.
8 NIA 315 (Revisada 2019), Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccién material.

9

Norma Internacional de Gestién de la Calidad (NIGC) 1, Gestién de la calidad en las firmas de auditoria que realizan auditorias o
revisiones de estados financieros, asi como otros encargos de aseguramiento o servicios relacionados.

10 NIA 220 (Revisada), Gestion de la Calidad de la Auditoria de Estados Financieros.
11 NIGC 2, Revisiones de Calidad del Encargo.
12 Algunas de las iniciativas estan dirigidas a auditorias reglamentarias, otras son iniciativas dirigidas a otros compromisos para las

PYME. El Anexo 1 establece ejemplos de estas iniciativas.
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2009 2013 b Marzo 2017

> Implementacion NIA nera iesa fedonda Discusion inicial del IAASB
hihaciaradas Proyecto de Seguimiento de Pari

Verano 2017 Marzo 2018
Grupo de trabajo informal Discusion de la sesion
establecido para explorar 8 ejecutiva del IAASB para

cuestiones relativas a acordar un plan de
auditorias de EMC consulta formal

Septiembre 2018
Grupo de Trabajo de EMCy
fl  esfuerzos planificados
formalizados

Dic 2019 Junio 2020
Discusiones del Consejo Acuerdo del Consejo para
sobre la retroalimentacion fl desarrollar una norma por
del DD separado

Mayo 2019
Segunda mesa redonda
de Paris

Las NIA se aclararon y revisaron en 2005-2009 (el "Proyecto Claridad") con miras a su aplicacion a
las auditorias de entidades de todos los tamafios y complejidad. Como parte de la finalizacién del
Proyecto Claridad, el IAASB acordd realizar una revisién posterior a la implementacion para
determinar si se habian logrado sus objetivos al revisar las NIA.

La revision posterior a la implementacion de las NIA aclaradas se llevo a cabo en dos fases. Uno
de los hallazgos clave de la Fase Uno de la revision fue que existia cierta preocupacion sobre la
aplicacién de las NIA a entidades mas pequefias, en particular si se pueden aplicar de manera
rentable. En consecuencia, se acordd que se consideraria especificamente este tema en la Fase
Dos de la revision posterior a la implementacion.

El IAASB complet6 su Revision Posterior a la Implementacion (RPI) de las NIA aclaradas en 2013.
Como parte de la Fase Dos del RPI en 2011 y 2012, el IAASB realiz6 una encuesta anual de
Pequefas y Medianas Firmas de Auditoria (PYMFA) sobre auditorias de PYME de una variedad de
paises que habian implementado las NIA aclaradas, durante dos afios, toda vez que las normas
aclaradas se habian implementado (es decir, después de que entraron en vigor en 2009). Los
hallazgos de las encuestas incluyeron:

(@ Una llamada de los encuestados para demostrar ain mas la escalabilidad de los
requerimientos dentro de las NIA.

(b)  Preocupacion por los requerimientos de documentacién, y algunos encuestados pidieron
orientacién adicional sobre la naturaleza y el alcance de la documentacion requerida.

(c) Cuestiones relacionadas con la implementacion de ciertas normas en un entorno de PYME.

Al considerar los hallazgos de la revision posterior a la implementacion, el IAASB reconoci6 que el
volumen y la complejidad de las normas pueden resultar en desafios para las auditorias de
entidades que son menos complejas. En consecuencia, el IAASB reconocié en su Estrategia para
2015-2019, que para lograr una implementacion eficaz a nivel mundial, sus normas deben ser y
ser consideradas como proporcionales y escalables para auditorias de todos los tamafios y
complejidad.
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Los esfuerzos adicionales para explorar los desafios que estan experimentando los auditores de
EMC e identificar una solucién adecuada incluyeron:

(@)

(b)

©)

(d)

()

(f)

)

(h)

(i)

Enero 2017 — EI IAASB, junto con la Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes
(CNCC) y el Conseil Supérieur de I'Ordre des Experts-Comptables (CSOEC), celebré una
conferencia de trabajo de dos dias en Paris, centrada en comprender las necesidades de las
(PYMFA) al momento de solicitar normas de auditoria y que no son de auditoria del IAASB
para PYME.

Marzo 2017 — El IAASB discutié un documento que establece posibles acciones sobre cémo
la escalabilidad y la proporcionalidad podrian incorporarse en los normas del IAASB, en
particular en las NIA.

Junio 2017 — El desafio de auditar las PYME y las EMC se discuti6 en la reunién anual de la
National Standards Setters (NSS) organizada por el IAASB. La NSS describiod los desarrollos
en sus jurisdicciones enfatizando los esfuerzos para modificar los umbrales para las
exenciones de auditoria.

Junio 2017 — El IAASB establecié un grupo de trabajo informal para considerar las
cuestiones planteadas con el fin de asesorar al Consejo sobre el camino adecuado a seguir,
en respuesta a las opiniones expresadas por las partes interesadas tanto en la conferencia
de Paris como en la reunion de NSS.

Marzo 2018 — El IAASB discutio, en una sesién ejecutiva, un documento que destaca los
desafios de auditar las EMC que fueron identificados y estuvo de acuerdo con la
recomendacién de que era adecuada una consulta global sobre estas cuestiones. Con este
fin, el IAASB acordd que un Documento de Discusion (DD) ayudaria al IAASB a consolidar el
trabajo que se habia realizado hasta la fecha, comprender mejor los problemas que se
habian identificado y obtener las opiniones de las partes interesadas sobre las posibles
acciones mas adecuadas para abordar estas cuestiones con una mente abierta. La Junta
apoy6 que el Grupo de Trabajo continuara su trabajo para desarrollar el DD y hacer
recomendaciones para posibles acciones del IAASB después de considerar los comentarios
de la consulta planeada.

Septiembre 2018 — El IAASB discuti6 un borrador inicial de una propuesta para las
actividades del Grupo de Trabajo de EMC en el desarrollo de un DD para la discusién del
IAASB.

Marzo 2019 — EI DD fue aprobado para su publicacién en la reunion de IAASB de marzo de
20109.

Abril 2019 — Se publicé el DD sobre cuestiones y desafios relacionados con las auditorias
de las EMC.

Mayo 2019 — Se celebr6 la segunda conferencia de Paris, esta vez centrada en las
cuestiones establecidas en el DD (nuevamente celebrada de forma conjunta la Compagnie
Nationale des Commissaires aux Comptes (CNCC) y el Conseil Supérieur de I'Ordre des
Experts-Comptables (CSOECQC)).

El Consejo también consulté ampliamente sobre las cuestiones y desafios relacionados con las
auditorias de las EMC:

(@)
(b)

Actualizaciones periodicas y aportaciones del Grupo Asesor (PYMFA) de la IFAC.

Alcance especifico dirigido a grupos de terceros interesados, que representan los intereses
de las (PYMFA), como la Federacién Noérdica, Accountancy Europe, el Grupo de Edimburgo,
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MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC
la Federacion Europea de Contadores y Auditores para PYME y otras organizaciones
contables profesionales relevantes.

(c) Divulgacion y discusiones continuas con NSS, reguladores y organismos de supervision de
la auditoria.

(d) Discusiones con representantes del Foro de Empresas y con auditores que sirven a las
EMC.

(e) Discusion centrada en las cuestiones de fraude, de una auditoria relevante para las EMC en
una mesa redonda celebrada en 2020.

Documento de Discusion — Posibles Acciones Exploradas

14.

15.

16.

ElI DD fue la culminacién de los esfuerzos del IAASB para conocer muchas cuestiones y desafios
gue se enfrentaron relacionados a las auditorias de EMC. Ademas de explorar las cuestiones y
desafios identificados en la auditoria de las EMC, el DD propuso varias acciones que el IAASB
podria emprender y sobre las cuales se buscaron las opiniones de las partes interesadas sobre
una accién preferida:

(@) Revisar las NIA para abordar la escalabilidad de manera mas explicita y hacer que el trabajo
de los auditores sea mas claro.

(b) Desarrollar una norma de auditoria por separado para auditorias de EMC que proporcione el
mismo nivel de seguridad que las NIA (es decir, seguridad razonable).

(c) Desarrollar guias para los auditores de EMC u otras acciones relacionadas sobre como se
aplican los requerimientos de las NIA en las circunstancias de las EMC.

Se recibieron noventa y tres respuestas escritas al DD. Las cuestiones mas importantes y
generales que se escucharon en la discusién y se sefialaron en las respuestas al DD incluyeron
que:

(a) Existe una necesidad urgente de tener una solucién internacional para abordar las cuestiones
relacionadas con las auditorias de las EMC, a medida que las jurisdicciones desarrollan cada
vez MAas sus propias normas y comienzan otras iniciativas en esta area (en particular, se
sefialé que no era de interés publico retrasar mas, ya que con esto puede tener implicaciones
a largo plazo en la adopcion y uso de las hormas internacionales del IAASB).

(b) EI IAASB debe priorizar sus esfuerzos en el desarrollo de una soluciéon para abordar los
desafios y cuestiones relacionadas con las auditorias de las EMC.

(c) Lasolucién no es solo una accién y probablemente implica una combinacion de las acciones
establecidas en el DD.

En diciembre de 2019, el IAASB también publicé una Declaracién de retroalimentacién que resume
lo que se escucho.

Las respuestas al DD también destacaron que muchos de los problemas y desafios que se
experimentan en las auditorias de EMC no eran exclusivos de las EMC, sino que también podrian
aplicarse de manera mas amplia a otras auditorias. En particular, se destacaron los problemas en
la aplicacion de las NIA relacionados con la complejidad, la comprensibilidad, la escalabilidad y la
proporcionalidad para todas las auditorias. Por lo tanto, al equilibrar las necesidades de todas sus
terceros interesados, asi como el tiempo necesario para desarrollar cambios para abordar las
cuestiones y desafios dentro del conjunto mas amplio de las NIA, en junio de 2020 el IAASB
acordo dos lineas de trabajo:
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(@)

(b)

MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC
Un 'flujo de trabajo centrado en las NIA' que aborde las cuestiones de Complejidad,
Comprensibilidad, Escalabilidad y Proporcionalidad (CCEP) en relacion con las NIA de
manera mas amplia, para abordar los desafios que se han identificado en la aplicacion de
las NIA, para auditorias de todo tipo de entidades, incluidas las auditorias de EMC (se puede
encontrar mas informacion con respecto al flujo de trabajo (CCEP) en la pagina web del

proyecto); y

Un "flujo de trabajo de normas separado” que explora el desarrollo de una norma separada
para centrarse en las auditorias de las EMC.
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Seccion 2 Introduccion

Desarrollo por Parte del IAASB de una Norma Separada para Auditorias de Estados Financieros de EMC

17. Desde julio de 2020, el IAASB centr6 sus esfuerzos en el desarrollo de una norma separada
para las auditorias de los estados financieros de las EMC (auditorias de las EMC).

18. En diciembre de 2020, el IAASB aprobd la_Propuesta de Proyecto para el flujo de trabajo para
desarrollar una norma separada. El proyecto esta destinado a servir el interés publico al:

(@) Mantener la confianza en los informes financieros de las EMC: las PYME y otras
entidades menos complejas son una fuente fundamental de empleo e innovacion y estan
integradas en las comunidades locales. Por lo tanto, es de interés publico contar con
auditorias de alta calidad que infundan confianza en esta parte de la economia.

(b) Ayudar a los auditores de EMC a llevar a cabo auditorias consistentes, efectivas y de
alta calidad: los requerimientos simplificados y especificos que son adecuados para las
auditorias de EMC dan como resultado que el auditor obtenga una seguridad razonable,
realice una identificacién y valoracion de riesgos adecuadamente sélida y disefie
respuestas a las mismas, que son consistente y eficaz en las circunstancias de la EMC,
manteniendo asi la calidad de la auditoria.

(c) Ser receptivo a las necesidades de las partes interesadas: tomar en cuenta la
necesidad de requerimientos dirigidos y adecuados para la circunstancia de la auditoria
de una EMC, y manteniendo una norma que sea adecuada para esa finalidad, sera
sensible hacia las partes interesadas que han identificado desafios con la aplicacién de
normas internacionales en las auditorias de EMC.

(d) Promover una aplicacibn méas consistente de las normas de auditoria a las
auditorias de EMC: se espera que el desarrollo de una norma global para auditorias de
EMC, cubra un vacio percibido que actualmente esta cubierto por jurisdicciones
individuales, las cuales estan desarrollando sus propias normas para auditorias de EMC,
que puede resultar en inconsistencias en la practica dentro del entorno de una auditoria
de EMC. Esa fragmentacion no es de interés publico. El desarrollo de una solucién
global seria de interés publico para garantizar la consistencia de la aplicacion de las
normas en una auditoria de una EMC, asi como para respaldar un entendimiento comun
de los procedimientos realizados en una auditoria de una EMC.

19. Para su periodo de la Estrategia 2020-2023, el IAASB se comprometié con un enfoque mas
agil para el establecimiento de normas (cuando corresponda). Usando este "enfoque agil" y
reconociendo la demanda urgente de una norma separada para auditar una EMC, el IAASB
adopt6 un cronograma acelerado para el desarrollo de la norma separada.

Julio 2020 Diciembre 2020 Marzo 2021 Junio 2021

Comienzo del desarrollo de una Propuesta de proyecto Discusién del sequndo borrador Aprobacién del Borrador en Fase
norma separada y primer borrador de Consulta
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20.

21.

22.

23.
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Para recibir comentarios de los usuarios en tiempo real, consistentes con un enfoque agil para el
establecimiento de normas, el IAASB aproveché un "Grupo de referencia" Internacional de 15
miembros (el Grupo de referencia de EMC) compuesto por representantes de la comunidad de
EMC. Este grupo ayudd con el desarrollo oportuno de una respuesta propuesta, relevante a los
problemas y desafios de la auditoria de EMC mediante:

(@) Proporcionar puntos de vista sobre la direccion de las propuestas para facilitar el desarrollo
eficaz de la norma propuesta. Inicialmente, esto implico discusiones de alto nivel sobre
cuestiones estratégicas y principios utilizados para desarrollar la norma propuesta y
evolucion6 a discusiones sobre el contenido de la norma propuesta una vez que se habia
desarrollado.

(b) Ofrecer perspectivas sobre cuestiones técnicas importantes que surgen de los desafios que
se experimentan en las auditorias de EMC, y cdmo estos deben reflejarse en el borrador de
la norma separada.

(c) Asesoramiento sobre otras cuestiones que debieron tomarse en cuenta a medida que se
desarrollaba la norma separada propuesta.

De conformidad con el cronograma del proyecto incluido en la Propuesta de proyecto, ahora se ha
redactado una norma separada y el IAASB aprob6 su exposicién en junio de 2021.

Es imperativo obtener ahora la retroalimentacién del publico, de aquellos que se verian
directamente afectados por la norma (por ejemplo, usuarios de los estados financieros de las EMC,
propietarios y direccién de las EMC, autoridades legislativas o reguladoras u organismos locales
relevantes con autoridad para emitir normas, y auditores que sirven a las EMC). Se solicita
retroalimentacién, en particular, sobre los principios utilizados para desarrollar el BFC-NIA para
EMC, la estructura y el contenido de la horma propuesta, asi como cuestiones clave especificas,
como se describe en el resto de este memorandum.

Las secciones siguientes describen las cuestiones clave consideradas por el IAASB al desarrollar
el BFC-NIA para EMC.
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Seccién 3 Guia paralos encuestados
El IAASB agradece los comentarios sobre todos las cuestiones tratadas en el BFC-NIA para EMC, pero
especialmente aquellos identificados en los recuadros de Solicitud de comentarios a lo largo de este
memorandum. También se puede encontrar una lista completa de todas las preguntas en el Anexo 2 de
este memorandum.

Se solicita a los encuestados que comenten sobre la claridad, comprensibilidad y practicidad de la
aplicacion del BFC-NIA para EMC. En este sentido, los comentarios seran mas Utiles si se identifican
aspectos especificos del BFC-NIA para EMC y se incluyen las razones de cualquier preocupacion
acerca de la claridad, la comprensibilidad y la practicidad de la aplicacion, junto con sugerencias de
mejora. También son bienvenidas las sugerencias especificas para cualquier cambio propuesto en la
redaccion del BFC-NIA para EMC.

Los encuestados son libres de abordar solo las cuestiones aplicables para ellos, o todas ellas. Cuando
un encuestado esté de acuerdo con las propuestas del BFC-NIA para EMC, sera de gran ayuda para el
IAASB conocer su opinion debido a que el apoyo a las propuestas del IAASB no siempre pueden
inferirse cuando no se establece especificamente.

El IAASB reconoce que muchas auditorias en la actualidad son auditorias de entidades menos complejas,
en una amplia gama de sectores, jurisdicciones y tipos de entidades. Por lo tanto, el BFC-NIA para EMC
probablemente sera de particular interés para auditores y firmas de auditoria de todos los tamafios y
jurisdicciones. En consecuencia, el IAASB fomenta las pruebas de campo?®® de las propuestas por parte
de auditores y firmas de auditoria y da la bienvenida a que se compartan los resultados de cualquier
prueba de campo realizada con el IAASB como parte de las respuestas a este BFC.

13 E| IAASB no cree gue se necesitaran pruebas de campo o una mesa redonda antes de la aprobacion del BFC-NIA para EMC debido
al extenso alcance y aportes del Grupo de Referencia de EMC. Sin embargo, el IAASB reconoce que algunas firmas de auditoria
pueden optar por realizar pruebas de campo para informar su respuesta al BFC-NIA para EMC. Las pruebas de campo pueden tomar
diferentes formas y pueden enfocarse en todas o ciertas fases de una auditoria, o en requerimientos especificos del BFC-NIA para
EMC, y pueden ejecutarse en diferentes niveles. Las pruebas de campo no son necesarias para responder al BFC-NIA para EMC,
pero se reconocen en términos de la informacion adicional y las diferentes perspectivas que se pueden obtener de esta manera.
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Seccién 4 Lanorma propuestay cuestiones especificas
para comentarios

Seccién 4A - Posicionamiento general del BFC-NIA para EMC

24. El BFC-NIA para EMC se ha desarrollado como una norma separada e independiente, disefiada
para ser proporcional a la naturaleza y las circunstancias tipicas de una EMC. La norma propuesta
contiene requerimientos para que el auditor obtenga evidencia de auditoria suficiente y adecuada
que tiene la intencion de permitirle proporcionar seguridad razonable en las circunstancias de una
auditoria de los estados financieros de una EMC (es decir, una EMC como se contempla en la
norma propuesta (consultar la Seccion 4B)).

25. El BFC-NIA para EMC es relevante para auditorias en el sector publico si se cumplen los criterios
establecidos en la Obligatoriedad de la norma propuesta (Parte A). Cualquier responsabilidad
adicional que esté incluida en el alcance de un encargo del sector publico que sea més amplio que
la auditoria de estados financieros, no se aborda en el BFC-NIA para EMC. En su caso, se han
presentado ,como material explicativo, consideraciones especificas para las auditorias en el sector
publico.

Norma independiente separada

26. El IAASB desarrollo el BFC-NIA para EMC como una norma autonomo "independiente”. La norma
propuesta esta separada de las NIA sin necesidad de hacer referencia directa a los requerimientos
o al material de aplicacién en las NIA en su aplicacion. Esto significa que si hay una circunstancia
gue no se ha contemplado en el disefio del BFC-NIA para EMC como se aborda en la
Obligatoriedad de la norma propuesta (Parte A), los requerimientos de las NIA relevantes, no se
pueden utilizar para "completar" el BFC-NIA para EMC con el fin de abordar la circunstancia. Por
consiguiente, la decision general para el encargo de auditoria es si el BFC-NIA para EMC es
adecuado para su uso dada la naturaleza y circunstancias de la entidad; la norma propuesta no
trata cuestiones o circunstancias complejas, y no se permite su uso para auditorias que no sean
auditorias de estados financieros de EMC.

27. Por ejemplo, considerar la circunstancia en la que una entidad tiene una estimacion contable
calculada utilizando un modelo complejo hecho a medida que no esta contemplado en la norma
propuesta, pero que por lo demas es una EMC. En este caso, un auditor no puede usar el BFC-NIA
para EMC junto con los requerimientos de la NIA 540 (Revisada) para complementar lo que puede
no ser abordado en el BFC-NIA para EMC al planificar y realizar la auditoria. En consecuencia, un
auditor necesitaria aplicar las NIA u otras normas de auditoria apropiadas porque el BFC-NIA para
EMC, en su disefio, no aborda cuestiones o circunstancias complejas.

28. En el desarrollo inicial del BFC-NIA para EMC, el IAASB debatié extensamente si la norma
propuesta deberia ser verdaderamente independiente o si debiera usarse junto con las NIA en
determinadas circunstancias (adecuadas). Aunque existen beneficios de ambos, el IAASB acordo
gue, en general, otorgar a los auditores la capacidad de consultar las NIA puede crear mas desafios
y problemas u otras consecuencias no intencionales, tales como:

14 | a Obligatoriedad de la norma propuesta (Parte A) describe las prohibiciones especificas y las caracteristicas cualitativas de

complejidad para las cuales la norma no incluye requerimientos.
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(@) Uso inadecuado del BFC-NIA para EMC cuando las NIA eran adecuadas dada la naturaleza y
circunstancias de la entidad y las necesidades de los usuarios de esa entidad; o

(b) Explicar en el informe de auditoria qué norma(s) se han cumplido® (por ejemplo, es
inadecuado referirse a las NIA en el informe de auditoria, si el auditor no ha cumplido
completamente con todas las NIA relevantes para la auditoria).

29. El IAASB también considero las futuras consecuencias de usar la norma independiente si no
estuviera vinculada de manera intrincada a las NIA. La norma propuesta se basa en los
requerimientos basicos para una auditoria dentro de las NIA, lo que hace que la norma propuesta
sea "mas facil" de entender y utilizar para quienes ya utilizan las NIA. En el futuro, si un auditor no
ha usado las NIA y solo usa la norma propuesta, se han expresado preocupaciones sobre la
aplicacion eficaz de los requerimientos (sin el conocimiento acumulado sobre las NIA y la
experiencia en su aplicacion).

30. Sin embargo, con base en el alcance y en la retroalimentacion y la consideracion adicional de esta
cuestion, el IAASB tiene la opiniéon de que los posibles desafios de usar la norma propuesta en el
futuro, no superan los beneficios de una norma independiente. Ademas, la norma propuesta se ha
desarrollado para ayudar a los auditores a comprender el flujo de una auditoria con requerimientos
claros y comprensibles. Sin embargo, el IAASB reconoce que se necesitara una guia de apoyo para
la implementacion de la norma, tanto inicialmente como de manera continua (ver la Seccion 4G
siguiente).

Nivel de seguridad para una auditoria de una EMC utilizando el BFC-NIA para EMC

31. El objetivo de una auditoria es aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados
financieros de una entidad. El auditor logra esto obteniendo evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo en las circunstancias
del encargo y expresando una opinién sobre si los estados financieros estan preparados, en todos
los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable. Las NIA
estan disefiadas para proporcionar la base para una opinion de seguridad razonable en una
auditoria. La seguridad razonable, en el contexto de una auditoria, proporciona un nivel de
seguridad alto, pero no absoluto.

32. Al desarrollar la norma separada para auditar EMC, el Consejo consultd y discuti6 el nivel adecuado
de seguridad que seria apropiado para los usuarios previstos de los estados financieros de una
EMC, incluyendo si otro tipo de encargo, o un nivel diferente de seguridad, deberia ser considerado.

33. Hubo un fuerte estimulo por parte de las partes interesadas del IAASB, de que una norma separada
deberia contener requerimientos que daran como resultado una opinidon de seguridad razonable, y
que esta opinion deberia tener la forma de una opinion de auditoria. En consecuencia, las
intenciones del Consejo han sido desarrollar una norma de auditoria separada que proporcione una
opinién de seguridad razonable, utilizando los conceptos y principios ya utilizados en una auditoria
de NIA (ya que las NIA ya estan disefiadas para que el auditor obtenga un nivel razonable de
seguridad).

34. También se acordd que era necesario aclarar en el informe de auditoria, qué normas se han
utilizado para que los usuarios de los estados financieros tengan transparencia en cuanto a qué
normas se han aplicado al realizar la auditoria.

15 Los apartados 119 a 124 explican los requerimientos para informar en el informe de auditoria.
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Titulo de la Norma

35.

36.

37.

38.

Los Términos de Referencia del IAASB establecen los tipos de pronunciamientos desarrollados y
emitidos por el IAASB (es decir, sefiala que el “IAASB desarrolla y emite Normas Internacionales
de Auditoria y las Normas Internacionales sobre Encargos de Revision (NIER) que se aplicaran
en los encargos de auditoria y revision de informacion financiera histérica”). Los Términos de
Referencia también establecen que el IAASB publica otros pronunciamientos sobre cuestiones de
auditoria y aseguramiento, avanzando asi el entendimiento publico de las funciones y
responsabilidades de los auditores profesionales y proveedores de servicios de aseguramiento.
Por lo tanto, el desarrollo de una nueva norma de auditoria estd dentro de los Términos de
Referencia del IAASB.

El IAASB consider6 opciones para el titulo y la clasificacion de la norma dentro de su conjunto de
Normas Internacionales, a la luz de las preocupaciones sobre la posible confusion que pueda
resultar de una nueva norma de auditoria con un nombre similar a las NIA. ElI IAASB considero si
agregar el BFC-NIA para EMC a las NIA existentes (por ejemplo, creando una serie 900). Sin
embargo, para evitar confusiones sobre la naturaleza auténoma de la norma y el uso incorrecto de
las NIA junto con la norma, el IAASB opt6 por no colocar el BFC-NIA para EMC dentro de la serie
de NIA existente.

La nueva norma de auditoria propuesta para auditorias de EMC es una norma internacional y
aborda las auditorias de informacion financiera histérica. Por lo tanto, el IAASB considerd cémo se
podria distinguir del titulo de las NIA para no crear confusién sobre qué normas se han utilizado
para una auditoria en particular. En opinién del IAASB, el titulo deberia reflejar una nueva
categoria de norma internacional que describa eficazmente la norma propuesta, al mismo tiempo
gue la hace reconocible como una norma del IAASB.

Por lo tanto, se propone que la nueva norma se titule “Norma Internacional de Auditoria (NIA) para
Auditorias de Estados Financieros de Entidades Menos Complejas (NIA para EMC)”, que
distinguiria la norma de las NIA al referirse especificamente a auditorias de EMC, manteniendo
también la identificacion como un norma global del IAASB. Este enfoque de 'titular' también es
consistente con el enfoque utilizado por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad
(IASB) para distinguir su Norma Internacional de Informacién Financiera para Pequefas y
Medianas Entidades (NIIF para PYMES) de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
(NIIF) 'completas'.

Modificaciones de Concordancia al Prefacio del IAASB

39.

40.

El Prefacio a los Pronunciamientos Internacionales de Control de Calidad, Auditoria, Revision,
Otros Aseguramientos y Servicios Relacionados (el Prefacio del IAASB) dentro del Manual del
IAASB describe el alcance y la obligatoriedad de los pronunciamientos que emite el IAASB. Por lo
tanto, con la introduccion de una nueva categoria de norma internacional para la norma propuesta,
se requeriran modificaciones de concordancia al Prefacio de IAASB.

Las modificaciones de concordancia propuestas al Prefacio de IAASB dentro de este documento,
establecen los cambios para facilitar esta nueva categoria de norma internacional dentro de los
Pronunciamientos Internacionales de IAASB y presentan las modificaciones de concordancia
propuestas al Prefacio de IAASB.
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Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

1.

Tenga en cuenta: hay una pregunta general al final de la Seccién 4F (pregunta 17) para compartir sus
puntos de vista sobre si, en general, el BFC-NIA para EMC satisface las necesidades de los usuarios y
otras partes interesadas y si la norma propuesta puede ser utilizada y sera utilizada. Es mejor
responder esa pregunta después de haber considerado todos las cuestiones relevantes explicadas en
este memorandum y el contenido de la norma propuesta.

Se buscan opiniones sobre:

(@) ¢Lanaturaleza independiente de la norma propuesta, incluido el detalle de cualquier area
de preocupacion en la aplicacion de la norma propuesta, o los posibles obstaculos que
puedan afectar este enfoque?

(b)  Eltitulo de la norma propuesta.

(¢)  Cualquier otra cuestién relacionada con el BFC-NIA para EMC tal como se discute en esta
seccidén (Seccién 4A).

¢Esta de acuerdo con las modificaciones de concordancia propuestas al Prefacio del IAASB

(véanse los apartados 39-40)? Si no es asi, ¢ por qué no y qué cambios adicionales pueden ser

necesarios?

Seccidn 4B - Obligatoriedad de la Norma

41.

42.

43.

44,

La Obligatoriedad, descrita en la Parte A, establece el alcance de la norma propuesta. Para ayudar
en la aplicacion de la Obligatoriedad por parte de las autoridades legislativas o regulatorias u
organismos locales relevantes con autoridad para emitir normas (tales como reguladores u
organismos de supervisibn, NSS, organizaciones profesionales de contabilidad u otros, segin
corresponda), firmas de auditoria y auditores, el IAASB ha desarrollado una Guia para la
Obligatoriedad de la Norma (la Guia Complementaria de la Obligatoriedad) que se puede
encontrar en la pagina web Borrador en Fase de Consulta de la NIA para EMC. Este material de
apoyo establece consideraciones adicionales al determinar o evaluar el uso de la norma
propuesta.

El IAASB deliberé extensamente sobre el enfoque del alcance y la aplicabilidad del BFC-NIA para
EMC, incluyendo para qué tipos de entidades se pretende usar la norma propuesta, y como se
describiria y presentaria mejor.

Explicar el alcance de la norma propuesta lo mas claramente posible es un objetivo importante en
el desarrollo y aplicacion de la norma propuesta, porque esta intrinsecamente vinculado al
contenido de la norma.

La norma propuesta no ha sido disefiada para obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para cuestiones o circunstancias complejas. Si el BFC-NIA para EMC se utiliza para
encargos para los cuales no ha sido disefiada, los requerimientos de la norma propuesta no seran
suficientes para que el auditor obtenga evidencia de auditoria suficiente y adecuada para respaldar
una opinion de seguridad razonable. Por lo tanto, una descripcién clara de los tipos de entidades
para las que no esta destinada la NIA para EMC, como se establece en la Obligatoriedad de la
Norma y se describe en el apartado 50, es esencial para que:

(@) EINIAASB pueda decidir sobre los requerimientos que son apropiados para una auditoria de
una EMC con base en la naturaleza y circunstancias tipicas de dichas entidades.

(b) Las autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales pertinentes con
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autoridad para emitir normas, firmas de auditoria y auditores seran informados del alcance
previsto de la norma propuesta.

45. Durante el desarrollo del BFC-NIA para EMC ha habido opiniones encontradas sobre cuan
prescriptivo debe ser el lenguaje en la Obligatoriedad y cuanto juicio debe involucrarse al tomar
determinaciones relacionadas sobre la aplicabilidad de la norma. Inicialmente, el IAASB adopt6 un
enfoque para definir una entidad "menos compleja” para la finalidad de la norma propuesta, pero el
IAASB tenia la opinion de que este enfoque no capturaba claramente todas las circunstancias que
pueden hacer que una entidad sea menos compleja. El IAASB también exploré un enfoque que
requeria un nivel significativo de juicio para determinar la aplicabilidad de la norma, pero que no se
considerd adecuado desde una perspectiva de consistencia.

46. El IAASB también consideré el enfoque del IASB para la aplicabilidad de las NIIF para las PYMES,
en particular, utilizando el concepto de “rendicion de cuentas publica” para describir el alcance para
qué entidades no es adecuada la norma. El IAASB decidié no introducir el concepto de rendicion de
cuentas publica en la literatura del IAASB porque esto puede causar una mayor confusion con los
conceptos ya utilizados para describir aquellas entidades que exhiben caracteristicas de interés
publico.’® Ademas, se necesitaria considerar mas la forma en que este nuevo concepto se aplicaria
a las auditorias en el sector publico.

47. Por lo tanto, para obtener un equilibrio entre ser demasiado prescriptivo y permitir demasiado juicio
al determinar si la norma propuesta es adecuada para su uso, el IAASB ha explicado el alcance,
mediante la prohibicion del uso de la norma propuesta para ciertas clases de entidades y
describiendo con méas detalle aquellas caracteristicas cualitativas que harian que la norma sea
inadecuada para su uso (es decir, describir colectivamente cuando la norma propuesta es
inadecuada para su uso porque la auditoria no se consideraria una auditoria de una EMC).

48. Aunque inevitablemente todavia habria un cierto nivel de juicio involucrado, se considerd que este
enfoque lograria un mejor equilibrio entre prescripcién y juicio. Algunos miembros del Consejo
siguen considerando que el nivel de juicio requerido para esas circunstancias es demasiado alto y
gue es deseable un nivel mas alto de prescripcion. Esta es un area en la que el IAASB esta
buscando informacion especifica.

49. Al describir la base para la determinacion del uso adecuado de la norma propuesta, la opinién del
IAASB es que las limitaciones relevantes se designen en dos categorias:

(@) Clases especificas de entidades para las que esta prohibido el uso de la norma.

(b) Caracteristicas cualitativas que, si son exhibidas por una entidad, excluyen el uso de la norma
para la auditoria de estados financieros de esa entidad porque son indicadores o sustitutos de
cuestiones o circunstancias para las cuales la norma no ha sido disefiada.

Cuando una entidad no esta restringida por las limitaciones descritas en (a) y (b) anteriores, es
adecuado utilizar el BFC-NIA para EMC para un encargo de auditoria.

50. El siguiente diagrama explica las limitaciones para un encargo individual (apartados A.5 — A.9. En
BFC-NIA para EMC):

16 E| 1AASB también es consciente del trabajo que esta realizando el Consejo de Normas Internacionales de Etica para Contadores
(IESBA) sobre la definicién de Entidades de Interés Publico (EIP) y el impacto que esos cambios pueden tener en las normas del
IAASB. (IESBA)
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La auditoria es:

x  De una entidad cotizada

x  Enunajurisdiccion que prohibe el uso de la norma *Descripcion de clases que
x Deuna e.ntidad con “caracteristicas de interés publico” (apartado A.7(c))* pueden modificarse en la
X Una auditoria de grupo jurisdiccion local

NIA para EMC: Prohibiciones
especificas

La auditoria es:
e . x De una entidad en una clase de entidad prohibida en la jurisdiccion para que use la norma
Limitaciones en la x  Fuera de cualquier otro criterio cualitativo y se ha establecido un umbral cuantitativo dentro de la

jurisdiccion jurisdiccion

*i imi La auditoria:
POlItICBS Q Procedlm‘len:tos de x  ¢Se prohibe el uso de la norma bajo las politicas o procedimientos de la firma de auditoria?
la firma de auditoria

Evaluacioén del La auditorfa:
5 o I . o
encar 9 o X ¢Muestra caracteristicas cualitativas que haria que sea inadecuado el uso de la norma?

|

Puede usar la NIA para EMC No puede usar la NIA para EMC

Limitar el Uso Mediante Prohibiciones Especificas

51. Como se sefala en el apartado A.7 del BFC-NIA para EMC, las clases especificas de entidades
para las cuales se prohibe esta norma propuesta, incluye cuando:

(@) Laley oregulacién: (ver el apartado 52 siguiente)

0] Prohibe explicitamente el uso de la NIA para EMC propuesta (es decir, la norma no
esta autorizada para su uso en una jurisdiccién en particular); o

(i)  Especifica el uso de normas de auditoria, distintas de las NIA para EMC propuesta,
para una auditoria de estados financieros en esa jurisdiccion.

(b) Laentidad es una entidad cotizada (ver apartados 53-54 siguientes).
(¢) Una entidad cumple uno de los siguientes criterios: (ver apartados 53 y 55—-61)
0] Una entidad cuya principal funcion es la captacién de depositos del publico;

(i)  Una entidad en la que una de sus funciones principales es proporcionar seguros al
publico;

(i)  Una entidad cuya funcién es proporcionar beneficios posteriores al empleo;

(iv)  Una entidad cuya funcién es actuar como vehiculo de inversién colectiva y que emite
instrumentos financieros redimibles al publico; o

(v) Una clase de entidades donde el uso de la NIA para EMC propuesta esta prohibido
para esa clase especifica de entidad por una autoridad legislativa o reguladora o un
organismo local relevante con autoridad para emitir normas en la jurisdiccion (ver
apartados 56 y 59 siguientes).

(d) Laauditoria es una auditoria de estados financieros de un grupo (véanse los apartados 62 a
63y la Seccion 5).
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Prohibiciéon absoluta por ley o regulaciéon

52.

El apartado A.7.(A) del BFC-NIA para EMC esta destinado a aplicarse a todas las clases de
entidades en una jurisdiccion en particular donde una jurisdiccion no desea adoptar el BFC-NIA
para EMC, o la jurisdiccién especifica otra norma(s) en su lugar.

Clases de Entidades con Caracteristicas de Interés Publico — Entidades Cotizadas

53.

54.

Las clases de entidades que tienen caracteristicas de interés publico que podrian incorporar un
nivel de complejidad de hecho o apariencia se han excluido en su mayoria del alcance del BFC-NIA
para EMC. Para algunas entidades, donde el interés publico es tan significativo, tal como las
entidades cotizadas, el IAASB cree que el BFC-NIA para EMC no es adecuado y, por lo tanto,
nunca puede usarse para auditorias de estas entidades. Las entidades cotizadas se definen como:

Entidades cuyas acciones, participaciones de capital o deuda cotizan o estan admitidas a cotizacién
en un mercado de valores reconocido, o se negocian al amparo de la regulacién de un mercado de
valores reconocido o de otra organizacion equivalente.

La decision de prohibir el uso de la norma propuesta para las entidades cotizadas fue ampliamente
apoyada por muchas partes interesadas con las que se ha realizado un acercamiento, incluidos los
reguladores de valores que tienen un mandato especifico en esta area. Sin embargo, algunas
partes interesadas opinaron que la decisién sobre si la norma es adecuada para usar en una
auditoria deberia basarse Unicamente en la complejidad y, por lo tanto, las entidades cotizadas mas
pequefias y "sencillas" deberian incluirse dentro del alcance de la norma propuesta. Sin embargo, el
IAASB continud teniendo la opinién de que debido a la importancia del interés publico en estas
entidades, independientemente de su complejidad, contindan estando excluidas del alcance de la
norma propuesta. Por lo tanto, actualmente no existen procedimientos dentro del BFC-NIA para
EMC especificos para entidades cotizadas (por ejemplo, en relacion con cuestiones clave de
auditoria o informacién de segmentos).

Clases de Entidades con Caracteristicas de Interés Publico — Otras Entidades

55.

56.

57.

Para otras entidades que exhiben caracteristicas de interés publico (que no son entidades listadas),
describir este tipo de entidades para una audiencia global es multifacético. Algunas jurisdicciones
han definido EIP para esa jurisdiccion, mientras que otras no.

En ausencia de una definicion global de EIP, el IAASB ha descrito las clases de entidades en el
apartado A.7.(c)(i)-(iv) del BFC-NIA para EMC que generalmente exhibirian caracteristicas de
interés publico para el propoésito de determinar el uso adecuado del BFC-NIA para EMC (con la
capacidad de realizar modificaciones limitadas a estas clases de entidades). También existe la
posibilidad de que una jurisdiccion prohiba que mas clases especificas de entidades utilicen la
norma propuesta en esa jurisdiccion (apartado A.7.(v)).

Las clases de entidades sefialadas en el apartado A.7.(c)(i)-(iv) del BFC-NIA para EMC se alinean
ampliamente con las propuestas!’ del IESBA para describir una EIP en su proyecto para desarrollar
una definicion de EIP. A pesar de la consulta de IESBA y de cualquier cambio adicional que se
pueda hacer a estas descripciones para los fines del Codigo Internacional de Etica para Contadores
(incluidas las Normas Internacionales de Independencia) (Codigo IESBA), el IAASB opina que estas
son las mismas clases de entidades que el IAASB consideraria exhiben caracteristicas de interés
publico para la finalidad de la norma propuesta y, por lo tanto, continuarian usando estas

1 https://lwww.ethicsboard.org/publications/proposed-revisions-definitions-listed-entity-and-public-interest-entity-code
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descripciones.®

58. Al permitir que las jurisdicciones (es decir, las autoridades legislativas o reguladoras o los
organismos locales pertinentes con autoridad para establecer la obligatoriedad) modifiquen las
clases de entidades descritas en el apartado A.7.(i)-(iv) o la capacidad de prohibir a mas entidades
el uso de la norma de conformidad el apartado A.7.(v), el IAASB reconoce que puede haber
diferentes circunstancias en algunas jurisdicciones que deben tomarse en cuenta. Por ejemplo,
puede haber entidades dentro de un contexto local que estan incluidas en las prohibiciones (porque
toda la clase esta prohibida) cuando, de hecho, no exhiben caracteristicas de interés publico
(pueden ser un 'subconjunto’ dentro de la amplia clase descrita). También puede haber clases
adicionales de entidades dentro de una jurisdiccién que también exhiben caracteristicas de interés
publico. Por lo tanto, la norma propuesta permite la capacidad de "modificar" estas clases de
entidades prohibidas a través de:

(@) Permitir explicitamente que un subconjunto especifico dentro de una clase pueda usar la
norma propuesta (sin embargo, aun tomando en cuenta las caracteristicas cualitativas
relevantes para el uso adecuado de la norma (véanse los apartados 67 a 71 siguientes)).

(b) Introducir més clases de entidades a las que se les prohibe utilizar la norma propuesta
(mediante el uso del apartado A.7.(Vv)).

Los cambios solo se pueden realizar a nivel jurisdiccional y las modificaciones solo se pueden
realizar dentro de una clase especifica; no se puede eliminar una clase completa. Los apartados 18
a 20 de la Guia Complementaria de la Obligatoriedad proporcionan ejemplos de cuando dichas
modificaciones pueden ser adecuadas.

59. A pesar de las similitudes entre el apartado A.7. y de la definicién de EIP propuesta por IESBA, el
apartado A.7.(c)(v) del BFC-NIA para EMC es diferente de como el IESBA describe la categoria
correspondiente para la finalidad de su proyecto EIP. Con el fin de determinar a qué entidades se
les debe prohibir el uso del BFC-NIA para EMC, y a la luz de los diferentes enfoques para definir las
EIP en las jurisdicciones, el IAASB acepta que las jurisdicciones deben ser capaces de prohibir aliin
mas a ciertas clases de entidades el uso de la norma propuesta si asi lo desean (es decir, esta es
una categoria que puede ser modificada por una jurisdiccién para adaptarse a sus circunstancias
individuales) (ver también el apartado 58 anterior). Este cambio también se adaptaria a aquellas
jurisdicciones que no utilizan el Codigo IESBA o que tienen una definicién de EIP.

60. EI IAASB también consider6 si la lista completa de entidades prohibidas captaria adecuadamente
aquellas entidades que se pretende excluir si una jurisdiccion no realiza mas cambios a la
Obligatoriedad y concluye que esta lista es adecuada.

61. El apartado 23 de la Guia Complementaria de la Obligatoriedad describe lo que se entiende por
"funcidn principal de una entidad" cuando se aplica el apartado A.7.(c)(i)-(ii) del BFC-NIA para EMC.
La consideracién de si la "funcion principal” de una entidad es como se describe es una cuestion de
juicio. Por ejemplo, si una entidad vende bienes o servicios y recibe depositos con el proposito de
asegurar los bienes o servicios antes de la entrega del bien o servicio, es poco probable que la
funcién principal de la entidad sea recibir depdsitos del publico. Cada situacién se juzgaria sobre la
base de los hechos y circunstancias en cuanto a cual se considera que es la funcién principal de la
entidad para la finalidad de utilizar el BFC-NIA para EMC.

18 E| IAASB tiene un proyecto para considerar el impacto del proyecto IESBA EIP en las normas del IAASB de manera mas amplia,
incluyendo cualquier cambio realizado en relaciéon con la definicion de EIP. Aungue el IAASB considera adecuadas las clases de
entidades en la Obligatoriedad, cualquier cambio adicional por parte del IESBA a su definicion propuesta de EIP, se considerara mas
a fondo para mantener la consistencia a medida que el IESBA finalice su proyecto.
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Exclusion de Auditorias de Estados Financieros del Grupo

62. Las auditorias de estados financieros del grupo (auditorias del grupo) también se han excluido del
alcance de la norma propuesta. Esto se debe a que, en general, el IAASB tiene la opinion de que
las auditorias de grupo exhiben caracteristicas inherentes de complejidad dentro de una entidad vy,
consistentes con otras areas de complejidad, no se han contemplado en el disefio de la norma
propuesta. Por lo tanto, la propuesta de una prohibicién total de las auditorias de grupo es un area
en la que el IAASB busca informacion especifica; consultar la Seccién 5.

63. La Obligatoriedad describe el alcance de una auditoria de grupo con base en la definicion de
estados financieros de un grupo en el borrador en fase de consulta de la NIA 600 (Revisada)
propuesta.l® El IAASB esta en el proceso de discutir los comentarios recibidos sobre la NIA 600
(Revisada) propuesta, y si se realizan mas cambios en la descripcion del alcance de una auditoria
de grupo, el impacto de esos cambios, si los hubiera, se considerara cuando el BFC-NIA para EMC
esté finalizado.

Otras Consideraciones

64. Al considerar como describir el alcance del BFC-NIA para EMC, el IAASB debatié el uso de
umbrales de exencién cuantitativos o de otro tipo o criterios mas especificos para el alcance de la
norma. Sin embargo, se acordd que no seria factible para el IAASB definir umbrales de exencion u
otros criterios acerca de lo que puede constituir una auditoria de una EMC que seria capaz de una
aplicacién global consistente debido a, por ejemplo, los tamafios variables de las economias y
sofisticacién de las jurisdicciones. Sin embargo, el IAASB reconocid que las jurisdicciones
individuales podrian utilizar umbrales o criterios especificos al evaluar el uso del BFC-NIA para
EMC para esa jurisdiccion. Por lo tanto, esas exenciones pueden agregarse como se describe en el
apartado A.6. de la norma propuesta.

65. Las prohibiciones especificas estan dirigidas a las autoridades legislativas o reguladoras o a los
organismos locales pertinentes con autoridad para emitir normas, ya que tienen el mandato y la
autoridad para permitir el uso del BFC-NIA para EMC en una jurisdiccion especifica. Las firmas de
auditoria y los auditores solo podran usar la horma propuesta si no se les prohibe hacerlo en una
jurisdicciéon especifica y no pueden modificar las clases de entidades que estan prohibidas por la
jurisdiccién dentro de la cual operan. Sin embargo, las firmas de auditoria, al establecer politicas o
procedimientos para el uso del BFC-NIA para EMC, pueden limitar ain mas el uso de la norma
dentro de la firma de auditoria a mas clases de entidades con base, por ejemplo, en riesgos de
calidad como resultado de la naturaleza. y circunstancias de los encargos realizados por la firma de
auditoria.

66. Junto con la emision de la norma propuesta en una jurisdiccidn, se espera que las autoridades
legislativas o reguladoras o los organismos locales relevantes con autoridad para emitir normas,
emitan disposiciones y guias adjuntas para la adopciéon e implementacién de la norma, segun
corresponda. Esto puede incluir una descripcidon de qué auditorias se pueden realizar utilizando la
norma propuesta de conformidad con la Parte A del BFC-NIA para EMC, considerando, entre otras
cuestiones, la finalidad de limitar el uso de la norma y otra informacion relevante, en la Guia
Complementaria de la Obligatoriedad. Las autoridades legislativas o regulatorias o los organismos

19 NIA 600 (Revisada) propuesta, Consideraciones especiales-Auditorias de estados financieros de grupos (incluido el trabajo de los
auditores de los componentes).
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locales relevantes con autoridad para emitir normas también pueden incluir informaciéon adicional
para firmas de auditoria y auditores que surja de la ley, regulacion o autoridad gubernamental local
gue pueda ser relevante para sus decisiones.

Limitar el Uso Mediante Caracteristicas Cualitativas

67.

68.

69.

70.

71.

Ademas de las prohibiciones especificas explicadas anteriormente, el uso de la norma propuesta
esta limitado a través de caracteristicas cualitativas. Es inadecuado que una auditoria de estados
financieros de una entidad se lleve a cabo utilizando el BFC-NIA para EMC si la entidad exhibe lo
siguiente:

. Cuestiones o circunstancias complejas relacionados con la naturaleza y alcance de las
actividades comerciales, operaciones y transacciones relacionadas y eventos de la entidad
relevantes para la preparacion de los estados financieros.

. Asuntos, temas y cuestiones que aumentan o indican la presencia de complejidad, tal como
los relacionados con la propiedad, los arreglos de gobierno corporativo, las politicas, los
procedimientos o procesos establecidos por la entidad.

Estos pretender ser indicadores de, o sustitutos de, cuestiones o circunstancias que se
consideran complejas para la finalidad de la norma propuesta (es decir, el BFC-NIA para EMC no
incluye requerimientos para abordar dichas cuestiones o circunstancias).

Las caracteristicas cualitativas se describen con més detalle en los apartados A.8.-A.9. en la Parte
A del BFC-NIA para EMC, asi como en la Guia Complementaria de la Obligatoriedad. Por ejemplo,
la presencia de una estimacién contable con un mayor grado de incertidumbre en la estimacion es
probablemente un indicador de complejidad y, por lo tanto, los requerimientos en relacion con el uso
de modelos complejos y para abordar situaciones en las que existe una mayor incertidumbre en la
estimacion no se han incluido en el BFC-NIA para EMC.

Al evaluar si el BFC-NIA para EMC es adecuado para un encargo especifico, los auditores adn
necesitaran ejercer su juicio profesional, ya que no es posible crear prohibiciones y limitaciones que
puedan "extenderse" a nivel global en cada auditoria de un entidad que exhibe uno o varios
indicadores de complejidad.

Las firmas de auditoria son responsables de establecer politicas o procedimientos en relacion con el
uso permitido del BFC-NIA para EMC por parte de los equipos del encargo de auditoria de la firma.2°
Al hacerlo, la firma toma en cuenta las prohibiciones especificas para el uso de la norma propuesta,
cualquier modificacion adicional o limitaciones por la jurisdiccion aplicable, asi como las
caracteristicas cualitativas descritas en los apartados A.8.—A.9 del BFC-NIA para EMC.

Para los encargos de auditoria individuales, como parte de los procedimientos de aceptacion o
continuidad de la firma de auditoria y las responsabilidades del socio del encargo relacionadas con
los mismos, se requiere que el socio del encargo determine que el encargo de auditoria es una
auditoria de una EMC, teniendo en cuenta las prohibiciones especificas, las determinaciones
jurisdiccionales, las caracteristicas cualitativas y cualquier politica o procedimiento de la firma de
auditoria.

20 NIGC 1, apartados 24-27 y 30.
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Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

3.

Se buscan opiniones sobre la Obligatoriedad (o alcance) del BFC-NIA para EMC (Parte A de la
norma propuesta). En particular:

(@) ¢Se puede implementar la Obligatoriedad tal como se presenta? ¢ Si no, por qué no?

(b) ¢ Existen consecuencias no deseadas que pudieran surgir, que el IAASB aln no ha
considerado?

(c) ¢Hay areas especificas dentro de la Obligatoriedad que no estan claras?

(d) ¢Conseguira la Obligatoriedad, segun lo establecido, el objetivo previsto de informar
adecuadamente a las partes interesadas sobre el alcance de la norma propuesta?

(e) ¢Lafuncién propuesta de las autoridades legislativas o reguladoras o de los organismos
locales relevantes con autoridad para emitir normas en jurisdicciones individuales es claro
y adecuado?

¢Estd de acuerdo con las limitaciones propuestas relacionadas con el uso del BFC-NIA para
EMC? Si no es asi, ¢por qué y qué cambios (aclaraciones, adiciones u otras modificaciones)
deben realizarse? Por favor distinga su respuesta entre:

(@) Prohibiciones especificas; y
(b) Caracteristicas cualitativas.

Si proporciona comentarios en relacion con las prohibiciones especificas o las caracteristicas
cualitativas, sera util indicar claramente los elementos especificos con los que se relacionan sus
comentarios y, en el caso de adiciones (totalidad), sea especifico sobre el elemento(s) que cree
gue debe agregarse y sus razones.

Con respecto a la Guia Complementaria de la Obligatoriedad:
(@) ¢Es til la guia para comprender la Obligatoriedad? ¢ Si no, por qué no?
(b) ¢Hay otras cuestiones que deberian incluirse en la guia?

¢Hay otras cuestiones relacionadas con la Obligatoriedad que el IAASB deberia considerar a
medida que avanza el BFC-NIA para EMC hasta su finalizacion?

Seccidn 4C — Principios Clave Utilizados en el Desarrollo del BFC-NIA para EMC

72.

De acuerdo con una auditoria realizada de conformidad con las NIA, el resultado esperado del uso
del BFC-NIA para EMC es una opinién de auditoria resultante de un encargo de auditoria de calidad
qgue mejoraria la credibilidad de los estados financieros para los usuarios de los mismos. La base
para el disefio del BFC-NIA para EMC para lograr este resultado es una norma separada para una
auditoria de estados financieros de una EMC que:

(@) Es proporcional a la naturaleza y las circunstancias que serian tipicas de una auditoria de una
entidad menos compleja (segln lo contemplado en la Obligatoriedad).

(b) Puede usarse de manera eficaz y eficiente en esas circunstancias tipicas, para obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para respaldar una opiniéon de auditoria de
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seguridad razonable.

(c) Utiliza un enfoque basado en el riesgo para una auditoria, con requerimientos que se basan
en principios, de modo que la norma propuesta se pueda aplicar a entidades menos
complejas con una amplia gama de circunstancias y en todos los sectores o industrias.

En consecuencia, muchos de los conceptos basicos utilizados en las NIA para respaldar un enfoque
basado en el riesgo, también se han incorporado en el BFC-NIA para EMC, que incluyen:

. El uso de objetivos (ver los apartados 78 a 80 siguientes);

Usar los requerimientos y conceptos basicos de la NIA (como el escepticismo profesional y el
juicio profesional) como base para establecer el esfuerzo de trabajo del auditor al realizar una
auditoria de una EMC;

o La necesidad de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para respaldar la
opinién de auditoria;

. El uso de la importancia relativa para enfocar los esfuerzos del auditor y evaluar las
incorrecciones; y

. Utilizar el modelo de riesgo de auditoria, es decir, aplicar los conceptos de riesgo inherente,
riesgo de control y riesgo de deteccion.

Como tal, el BFC-NIA para EMC tendria los mismos objetivos generales de una auditoria para el
auditor (descritos en la Parte 1), asi como las mismas limitaciones inherentes que una auditoria bajo
las NIA, que se explican en el Prefacio de la norma propuesta.

Los Requerimientos en el BFC-NIA para EMC

74.

75.

76.

77.

De manera similar a las NIA, el BFC-NIA para EMC establece requerimientos que, tomados en
conjunto, cumplirian el objetivo general del auditor (es decir, expresar una opinion basada en la
evidencia de auditoria obtenida). ElI cumplimiento de estos requerimientos estd destinado a
respaldar la forma en que el auditor obtiene evidencia de auditoria suficiente y adecuada como base
para la opinién de seguridad razonable del auditor.

Por lo tanto, para desarrollar una norma que logre una seguridad razonable, el IAASB ha utilizado
los requerimientos de las NIA como base para los requerimientos del BFC-NIA para EMC. Esto se
logré replicando y adaptando los requerimientos de las NIA que se consideran fundamentales para
una auditoria, para la naturaleza y las circunstancias de las entidades menos complejas
contempladas en la norma propuesta. Los procedimientos de auditoria que no son relevantes para
una EMC, segun lo contemplado por la norma propuesta (por ejemplo, procedimientos especificos
para entidades cotizadas), no estan incluidos dentro del BFC-NIA para EMC. El apartado 104
explica con més detalle como se han incluido las NIA en el BFC-NIA para EMC.

Se requiere que el auditor cumpla con todos los requerimientos relevantes en el BFC-NIA para EMC
a menos que se considere necesario retirarse (y solo en circunstancias excepcionales)?! para poder
lograr una seguridad razonable.

El IAASB ha realizado un analisis de como los requerimientos en el BFC-NIA para EMC se
"mapean" con los requerimientos de las NIA equivalentes. Se puede acceder a este mapeo, el cual
incluye comentarios para explicar cualquier diferencia, en la pagina web de Area de Enfoque EMC y
se proporciona solo como referencia (es decir, no forma parte de la consulta, pero se proporciona

21

Ver BFC-NIA para EMC, apartados 1.4.2.y 1.4.3.
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para ayudar a los encuestados a comprender las diferencias entre el BFC-NIA para EMC y las NIA).
El uso de los requerimientos de las NIA también se analiza con mas detalle en la Seccion 4E a
continuacion.

Objetivos de Cada Parte

78.

79.

80.

Debido a que la norma propuesta se basa en principios, similar a las NIA, cada Parte del BFC-NIA
para EMC contiene objetivos que deben lograrse mediante la realizacion de procedimientos para
cumplir con los requerimientos de esa Parte. Los objetivos enfocan al auditor en;

. Conocer lo que se necesita lograr; y
. Decidir si es necesario hacer mas en las circunstancias particulares de la auditoria.

Los objetivos en el BFC-NIA para EMC se alinean, cuando corresponda, con los objetivos
equivalentes de las NIA. Sin embargo, reconociendo la estructura y el flujo del BFC-NIA para EMC,
en algunas Partes puede haber numerosos temas tratados, para los cuales las NIA equivalentes de
estos temas individuales tendrian cada una su propio objetivo(s). Por lo tanto, algunos de los
objetivos del BFC-NIA para EMC pueden establecerse de manera mas amplia de lo que se
encontrarian en las NIA.

El IAASB también consideré los resultados previstos de los objetivos de todas las Partes
combinadas y debatié si los objetivos individuales alcanzarian los objetivos generales del auditor
(ver BFC-NIA para EMC apartado 1.3.1)?? cuando se combinan, y acordé que se podrian alcanzar
los objetivos generales.

Escepticismo Profesional y Juicio Profesional

81.

82.

El concepto subyacente de escepticismo profesional se aplica de la misma manera que se haria en
una auditoria bajo las NIA. Algunos de los cambios para mejorar el ejercicio del escepticismo
profesional por parte del auditor, que se introdujeron en la NIA 540 (Revisada) y la NIA 315
(Revisada 2019), por ejemplo, en torno a la evidencia de auditoria corroborativa o contradictoria,
también se han incorporado dentro del BFC-NIA para EMC.

El uso de un enfoque basado en el riesgo también requiere el ejercicio de juicio profesional al
planificar y realizar la auditoria y se aplicaria de la misma manera en el BFC-NIA para EMC que en
una auditoria bajo las NIA.

Requerimientos de ética aplicables

83.

Utilizando el mismo enfoque que las NIA, se ha desarrollado el BFC-NIA para EMC que requiere
gue el auditor cumpla con los requerimientos de ética aplicables, incluidos los relacionados con la
independencia, para los encargos de auditoria de estados financieros.

Gestion de la Calidad

84.

El BFC-NIA para EMC se ha desarrollado sobre la base de que el auditor que realiza el encargo es
miembro de una firma de auditoria que esta sujeta a las Normas de Gestion de la Calidad NIGC) del
IAASB,23 0 a requerimientos nacionales que son al menos igual de exigentes.

22

El objetivo general de una auditoria que utiliza el BFC-NIA para EMC es el mismo que el objetivo general de una auditoria que

utiliza las NIA.

23

Las Normas Internacionales de Gestién de la Calidad (NIGC) incluyen: la NIGC 1y la NIGC 2. Ademas, la NIA 220 (Revisada) se ha utilizado en el

desarrollo de la Parte 3 del BFC-NIA para EMC. La serie nueva y revisada de normas de gestion de la calidad del IAASB, se ha utilizado para
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Material Explicativo Esencial

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Un objetivo clave del disefio de la norma propuesta era mantener la norma concisa y breve (tanto
como fuera posible); por lo tanto, el enfoque de la aplicaciéon o el material explicativo se debatio
ampliamente.

El IAASB exploré tanto una "version mas corta” como una "versién mas larga" del equivalente del
"material de aplicacion" que se presentara al final de la norma propuesta (similar a como se
presenta el material de aplicacion después de los requerimientos de las NIA). En el contexto de la
estructura y el flujo del BFC-NIA para EMC, el IAASB concluy6 que este enfoque desconectaba el
material de aplicacion de los requerimientos relevantes y parecia muy critico en cuanto a lo que se
incluia, particularmente donde el material de aplicacién en las NIA es mas educativo en naturaleza.
Por lo tanto, parecia mas adecuado incluir cualquier guia de este tipo en el cuerpo de la norma
propuesta junto con los requerimientos relacionados.

El IAASB también consider6 si se necesitaba alguna aplicacion o material explicativo, pero en
general, acordé que se necesitaba alguna orientacién para la implementacién de los conceptos y
requerimientos seleccionados. El IAASB acordd limitar esta guia a donde sea esencial para
comprender o aplicar un requerimiento(s). En consecuencia, el BFC-NIA para EMC incluye “material
explicativo esencial” (MEE) donde se ha considerado que el material explicativo es crucial para
respaldar los requerimientos o conceptos utilizados.

El MEE tiene un propésito similar a la aplicacion y otro material explicativo en las NIA, pero es
mucho més limitado que lo que se presenta dentro de las NIA, y esta dirigido a un nivel superior (es
decir, un nivel conceptual y contextual), tomando en cuenta la naturaleza y circunstancias tipicas de
las auditorias para las que se ha disefiado la horma propuesta.

Para distinguir el MEE de los requerimientos dentro del BFC-NIA para EMC, el MEE se ha
presentado en letra cursiva (y resaltado en azul claro). Hay dos tipos de MEE incluido: MEE
introductorio general que explica el contexto de la seccion que sigue y MEE especifico para el
requerimiento directamente encima. Sin embargo, no hay diferencia en el estado de cada "tipo".

El MEE en si mismo no impone un requerimiento ni amplia ningdn requerimiento. Por el contrario,
se utiliza cuando la explicaciébn u orientacion que proporciona se considera tan importante que
incluirlo en la norma propuesta y colocarlo junto con los requerimientos, se considera necesario e
informativo para un conocimiento adecuad de los requerimientos. A continuacion, se establecen los
principios generales utilizados para la inclusion del MEE en el BFC-NIA para EMC:

o Los apartados del MEE no crean obligaciones adicionales para el auditor y no incluyen un
"deberd".

e No se explican todos los conceptos o requerimientos. El MEE solo se proporciona cuando se
considera que aporta un apoyo crucial para la aplicacion adecuada del concepto o de los
requerimientos.

e ElI MEE no pretende proporcionar ejemplos detallados sobre "cdmo" aplicar un requerimiento,
sino que contiene descripciones de cuestiones relevantes para comprender y aplicar los
conceptos o requerimientos dentro del borrador de la NIA para EMC. Por ejemplo, puede
explicar con mas precision qué significa el requerimiento o qué se pretende que cubra.

e Si se considera necesario, el MEE puede explicar "por qué" se requiere realizar un
procedimiento. También se puede utilizar para explicar la naturaleza iterativa de la norma
propuesta cuando sea necesatrio.

e El MEE, cuando corresponda, puede ilustrar como se podria aplicar un requerimiento para

desarrollar el BFC-NIA para EMC, ya que entraran en vigor antes de que esta norma propuesta entre en vigencia.
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diferentes circunstancias. Esto ilustra la escalabilidad de la norma propuesta al espectro de
entidades que probablemente caerian dentro de su competencia.

¢ EI MEE no incluye informacion de antecedentes sobre las cuestiones tratadas en el BFC-NIA
para EMC.

91. La seleccion de apartados del MEE para su inclusién en el BFC-NIA para EMC, se ha basado en
el juicio del IAASB, con aportes del Grupo de Referencia de EMC. Dentro de las NIA, todos los
apartados con “consideraciones especificas para pequenas entidades” se han contemplado e
incluido segun corresponda. EI MEE también se ha incluido sobre consideraciones especificas
para entidades del sector publico y el uso de herramientas y técnicas automatizadas (HTA). Dado
gue el volumen del material explicativo incluido dentro de la norma propuesta es limitado, el IAASB
reconoce la necesidad de materiales de apoyo a la implementacién para ayudar a la
implementacién eficaz, una vez que se haya finalizado la norma propuesta (consulte la Seccion 4G
siguiente).

Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

7. Se buscan opiniones sobre los principios clave utilizados en el desarrollo del BFC-NIA para
EMC como se establece en esta Seccion 4C. Favor de estructurar su respuesta de la siguiente
manera:

(@ El enfoque de como se han incorporado los requerimientos de las NIA en la norma
propuesta (ver los apartados 74 a 77).

(b) El enfoque de los objetivos de cada parte de la norma propuesta (ver los apartados 78 a
80).

(c) Los principios en relacién con el escepticismo profesional y el juicio profesional, los
requerimientos de ética aplicables y la gestién de la calidad (ver los apartados 81 a 84).

(d) El enfoque del MEE (ver los apartados 85 a 91), que incluye:
® El contenido del MEE, incluido si cumple la finalidad para el que esta destinado.
(i)  Lasuficiencia del MEE.

(i)  Laforma en que se ha presentado el MEE dentro de la horma propuesta.

Tenga en cuenta que la Seccion 4E siguiente, aborda el contenido del BFC-NIA para EMC, incluidas
preguntas especificas para que los encuestados proporcionen sus comentarios detallados sobre el
contenido de la norma propuesta.
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Seccion 4D - Disefio general y estructura del BFC-NIA para EMC

Estructura

92. El contenido (es decir, los requerimientos y el MEE relacionado) del BFC-NIA para EMC se ha
agrupado en nueve "Partes" que siguen el flujo de un encargo de auditoria (en lugar de por
materia 0 tema como las NIA). Las Partes estan precedidas por un Prefacio a la norma y la
Obligatoriedad (como se explicéd anteriormente).

) B
Parte 1:
Conceptos

fundamentales, Parte 2
principios Evidencia de

FLUJODELA .o 2=,
AUDITORIA

L N\ " % : - 4
[ N (X g - 4
Parte 3: Parte 5: Parte 7:
Gestién de la Planificacion Responder a los

calidad del encargo Parte 4: Parte 6: riesgos valorados Parte 8:
Aceptaciony Identificacion y deincorreccion Condluir

continuidad de un valoracién de material

encargo de auditoria y riesgos

encargos de auditoria
iniciales

93. A continuacién, se puede encontrar una descripcién general de cada parte, junto con las
secciones y los anexos que las acompafan:

Prefacio

Obligatoriedad (Parte A)

Partes 1 -3

Partes 4 -9

DO

Parte 9:
Formar una
opinién e informar

Explica el disefo, uso previsto y formato de la norma
propuesta, las responsabilidades de la direccion y el enfoque
para el mantenimiento futuro de la norma, asi como otras
cuestiones relevantes que no forman parte de la norma.

Establece las circunstancias por las cuales la horma
propuesta esta prohibida o limitada (como se explicé
anteriormente).

Establece los conceptos generales y las cuestiones
generales relevantes para la auditoria realizada utilizando el
BFC-NIA para EMC, incluido el objetivo general de la
auditoria. La Seccion 4E siguiente, explica con mas detalle el
contenido detallado de cada Parte individual.

Establece los requerimientos basicos para una auditoria de
una EMC siguiendo el flujo tipico de una auditoria. La Seccion
4E siguiente, explica con mas detalle el contenido detallado
de cada Parte individual.
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Anexos Anexos 1 — 6 establecen ciertas consideraciones y
cuestiones especificas para una auditoria de una EMC, y
también documentos ilustrativos. Los anexos presentados
dentro del BFC-NIA para EMC tienen el mismo estatus que el
MEE.

La Seccibn 4E siguiente, explica con mas detalle el contenido
detallado de cada Anexo.

Se ha utilizado la misma estructura dentro de cada Parte (Partes 1 a 9), para ayudar a la
consistencia de la aplicacion:

(&) Un recuadro introductorio que presenta un resumen del contenido y el alcance de esa parte.
El material en los recuadros introductorios no tiene la intencidon de crear ninguna obligacién
para el auditor. EI IAASB consider6 el equilibrio de la informacién a incluir en estos recuadros
introductorios y tiene la opinién de que probablemente serian Utiles para conocer rapidamente
lo que se incluye en cada Parte.

(b) Objetivo(s)—Ver apartados 78—-80 anteriores.

(c) Requerimientos: detallando, de manera sencilla, todos los requerimientos que deben
cumplirse, a menos que los requerimientos sean condicionales y la condicién no exista (estos
se articulan claramente como condicionales, por ejemplo, si existe la condicién xyz, el auditor
debera...). Los requerimientos se expresan utilizando "debera".

(d) Requerimientos de Comunicacion Especificos (en su caso): si existen requerimientos
especificos de comunicacion relacionados con las cuestiones incluidas en esa Parte, se han
agrupado para que quede claro cuales son todas las comunicaciones especificas a la
direccion o a los responsables del gobierno de la entidad que deben hacerse.

(e) Requerimientos de documentacién especificos (en su caso): todos los requerimientos de
documentacién relacionados con cuestiones especificas dentro de esa Parte también se
agrupan para que las cuestiones especificas que necesitan ser documentadas estén claras.

Ademas de los requerimientos especificos de comunicacion y de documentacion en cada Parte, la
norma propuesta también contiene principios generales que se aplican a la comunicaciéon y a la
documentacioén a lo largo de la auditoria (en las Partes 1 y 2 respectivamente) (consulte la Seccién
4E siguiente).

Los requerimientos de ciertas NIA de temas especificos, relacionados con ciertos temas que
pueden agruparse en una NIA de tema especifico, por ejemplo, fraude, ley o regulacion, evidencia
de auditoria, empresa en funcionamiento y comunicaciones con los responsables del gobierno de la
entidad, en cambio, se colocan a lo largo de la norma propuesta en las Partes donde el
requerimiento especifico es relevante.

El IAASB es de la opinién de que la estructura y el flujo de trabajo propuestos ayudan a los usuarios
a comprender facil y practicamente el orden en el que se ejecutan normalmente los requerimientos
en el flujo de la auditoria.

Principios de Redaccion Utilizados

98.

El IAASB tiene como objetivo establecer normas internacionales de alta calidad que sean
comprensibles, claras y capaces de una aplicacion consistente, sirviendo asi a mejorar la calidad y
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uniformidad de la practica en todo el mundo. Esto incluye presentar las acciones requeridas de
manera clara, comprensible y expresada de la manera mas simple y concisa que sea practico. Se
evita el uso de listas de vifietas largas o mdltiples, ya que esto puede percibirse como una lista de
verificacion en lugar de un enfoque basado en principios. No se ha incluido material extenso,
educativo o de antecedentes. Ademas, el IAASB se ha centrado en:

o Numeracion mas sencilla.

. Limitar el nimero de "sub-vifietas" cuando sea apropiado.

. Un pensamiento por apartado.

. Combinar los requerimientos de las NIA, en su caso, y evitar la repeticion.

. Articular los requerimientos de una manera mas clara y sencilla cuando sea posible.

Los principios de redaccién propuestos y las directrices que se estan desarrollando bajo el (CCEP)
se ha utilizado el flujo de trabajo, en su caso, en la redaccién del BFC-NIA para EMC.

Al desarrollar el BFC-NIA para EMC utilizando los principios explicados anteriormente, incluyendo
hacer que la norma sea mas facil de entender y aplicar, el IAASB espera que el adaptar la norma a
la naturaleza y circunstancias de la entidad y al encargo de auditoria sea mas eficaz y eficiente.
Por ejemplo, los auditores de EMC no necesitaran dedicar tiempo a identificar qué es aplicable y
gué no (por ejemplo, como lo tendrian que hacer si estuvieran usando las NIA), ya que deberia
estar més claro cuales son los requerimientos bésicos cuando la naturaleza y las circunstancias de
la entidad y la auditoria son menos complejas. Por lo tanto, el auditor podria invertir mas tiempo en
la ejecucion de procedimientos adecuados que se dirijan de manera mas eficaz a los riesgos de
incorreccién material, cuando se utilicen de manera apropiada para una auditoria de una EMC.

Sin embargo, no se prevé que el BFC-NIA para EMC necesariamente reducira los procedimientos
basicos que el auditor debe realizar para respaldar la calidad general de la auditoria. Ha habido un
fuerte mensaje de las partes interesadas del IAASB, acerca de que la norma separada debe
basarse en las NIA y mantener la solidez de una auditoria que utiliza las NIA. En consecuencia, la
norma separada presentaria los requerimientos para una auditoria de una EMC basada en los
requerimientos basicos de las NIA, pero redactada y presentada de una manera mas comprensible
y directa, incluyendo que los requerimientos sigan el flujo de un encargo de auditoria (ver Seccion
4E siguiente).

8.

Requerimiento de Comentarios — Pregunta Especifica

Proporcione sus puntos de vista sobre el disefio general y la estructura del BFC-NIA para EMC,
incluida, en su caso, la aplicacion de los principios de redaccién (apartados 98-101).

Seccidn 4E - Contenido del BFC-NIA para EMC

Principios Generales para los Requerimientos

102.

A pesar de que el BFC-NIA para EMC se basa en los requerimientos béasicos de las NIA, no
contiene requerimientos relacionados con entidades prohibidas, o cuando hay cuestiones o
circunstancias que se habrian considerado mas complejas tal como se describe en la
Obligatoriedad de la norma propuesta. En consecuencia, por ejemplo, la norma propuesta no
incluye ningln requerimiento:
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(a) Especifico para las entidades cotizadas, incluidos los procedimientos relacionados con la
presentacion de informes sobre informacion por segmentos (NIA 501)%* o cuestiones clave
de auditoria (CCA) (NIA 701).25

(b)  Cuando el auditor tiene la intencién de utilizar el trabajo de los auditores internos (NIA 610
(Revisada 2013)).26 Es probable que los auditores internos se utilicen para proporcionar
seguridad o agregar valor o mejorar las operaciones de una organizacion relacionadas con
la gestién de riesgos, los controles y los procesos de gobierno de las entidades con mayor
complejidad (por ejemplo, estructuras de entidades mas complejas, sistemas de TI
complejos, etc.). Al describir qué es y qué no es complejo con la finalidad de utilizar la norma
propuesta, las organizaciones que tienen funciones de auditoria interna suelen ser mas
complejas (por ejemplo, pueden tener operaciones globales, o divisiones o lineas de negocio
gue operan de forma independiente, o exhiben una o mas de las otras caracteristicas
cualitativas que no son tipicas de una EMC) y, por lo tanto, los requerimientos sobre el uso
del trabajo de los auditores internos no se incluyen dentro de la norma propuesta.

(c) Con respecto a las auditorias de un grupo (se han omitido los requerimientos de la NIA 60027
sobre auditorias de grupo) (ver Seccién 5).

103. EI IAASB deliber6 si excluir estos requerimientos era adecuado, particularmente en el caso de CCA

donde los auditores de una entidad no cotizada pueden informar voluntariamente sobre estos en su
informe de auditoria. El IAASB acordd que incluir esos requerimientos seria inconsistente con el
principio de interés publico que se usa actualmente para el alcance de la norma propuesta. El
IAASB también consideré una referencia a las NIA para los requerimientos relevantes, pero en
conjunto acordé que esto debilitaria la naturaleza independiente de la norma. Por lo tanto, se
concluy6 que no se incluirian esos requerimientos o una referencia a la NIA correspondiente.

104. Con respecto a las otras NIA que no estdn especificamente excluidas, como se discutid

anteriormente, los requerimientos se incorporaron en el BFC-NIA para EMC de la siguiente manera:
(@ Los requerimientos se han incluido "tal cual”.

(b) La redaccion de los requerimientos se ha modificado o adaptado a la naturaleza y
circunstancias de la auditoria de una EMC. Se espera que es0s requerimientos proporcionen
un resultado similar al requerimiento de la NIA en el contexto de una auditoria de una EMC.

(c) Se han omitido los requerimientos especificos dentro de una NIA, que incluyen:

() Requerimientos que abordan cuestiones o circunstancias que se relacionarian con
entidades que han sido especificamente excluidas del alcance de la norma propuesta
(por ejemplo, requerimientos relacionados con informacion por segmentos en la NIA
501).

(i)  Requerimientos que abordan cuestiones o circunstancias complejas (de acuerdo con la
forma en que se han descrito las caracteristicas cualitativas relevantes en el apartado
A.9. de la Obligatoriedad).

24
25
26
27

NIA 501, Evidencia de auditoria—Consideraciones especificas para determinadas areas.
NIA 701, Comunicacion de las cuestiones clave de la auditoria en el informe de auditoria emitido por un auditor independiente.
NIA 610 (Revisada 2013), Utilizacion del trabajo de los auditores internos.

NIA 600, Consideraciones especiales-Auditorias de estados financieros de grupos (incluido el trabajo de los auditores de los
componentes).
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(i) Requerimientos, en general, para circunstancias que se explican como "raras" o
"excepcionales" en las NIA y, en opinion del IAASB, se considera probable que no se
encuentren, dada la naturaleza y las circunstancias tipicas de una auditoria de una
EMC.

Los "documentos de mapeo" descritos en el apartado 77 ilustran como cada uno de estos
enfoques se aplica a los requerimientos existentes de la NIA.

105. EI BFC-NIA para EMC incorpora los requerimientos relevantes de las NIA aprobadas recientemente,
incluidas la NIA 540 (Revisada), la NIA 315 (Revisada 2019) y la NIA 220 (Revisada), y las
modificaciones de concordancia y en consecuencia que surgen de las revisiones de estas NIA.28 En
lo que respecta a la gestion de la calidad, también se ha hecho referencia a la NIGC 1y a la NIGC
2_29

106. Existen muchas diferencias entre las NIA y el BFC-NIA para EMC, y el detalle de estas diferencias
se establece en los documentos de mapeo (como se indica en el apartado 77 anterior). Sin
embargo, hay tres areas mas importantes en las que los requerimientos son muy diferentes y cada
una de ellas se explica a continuacion:

(@) Estimaciones contables®°-No se han incluido procedimientos especificos en relacién con el
uso de modelos complejos y requerimientos detallados para abordar situaciones en las que
existe una mayor incertidumbre en la estimacién (por ejemplo, la estimaciéon no se calcula
utilizando técnicas de medicidon reconocidas o comunes o0 existe un modelo altamente
especializado desarrollado por la entidad para los cuales no hay entradas observables) ya
gque no se espera que sean relevantes para los tipos de estimaciones contables en una
auditoria de una EMC tipica.

(b) Cuando la entidad utiliza una organizacion de servicios para procesar transacciones: debido a
que los requerimientos de la norma propuesta se han disefiado para la naturaleza y
circunstancias tipicas de una EMC, se han incluido requerimientos bdsicos para las
circunstancias en las que una entidad utiliza una organizacién de servicios para procesar
transacciones (porque , por ejemplo, muchas EMC pueden tener la ndémina procesada por
una organizacion de servicios). Sin embargo, las situaciones que se consideran mas
complejas en relacién con el uso de una organizacion de servicios por parte de la entidad no
se han abordado dentro de la norma propuesta. Por ejemplo, los requerimientos relacionados
con la capacidad de un auditor para confiar en informes sobre la eficacia operativa de los
controles de la entidad que proporciona los servicios (por ejemplo, informes Tipo 1'y 'Tipo 2"
no se incluyen ya que se prevé que cuando se realicen transacciones menos complejas, el
auditor podria obtener la evidencia de auditoria necesaria sin dificultad, a partir de los
registros disponibles (incluyendo, en su caso, en relacién con los controles en la organizacion
de servicios).

(c) Modificaciones de la direccion a los estados financieros después de la fecha del informe de

28 | os requerimientos de las normas revisadas recientemente se han incorporado en gran medida “tal cual” (cuando sea apropiado para
una auditoria de una EMC); el IAASB opina que, dado que estas normas aun no estan en vigencia y estan destinadas a ser
proporcionables y escalables, seria prematuro hacer demasiados cambios con respecto a una norma que ha sido revisada
recientemente. Sin embargo, se han realizado cambios donde fue adecuado para una auditoria de una EMC y se han explicado como
relevantes en este memorando explicativo.

29 E| IAASB no esta buscando comentarios sobre el contenido de esas normas como parte de este borrador en fase de consulta.

30 E] uso de un experto para las estimaciones contables esta contemplado en la norma propuesta. Una decisién sobre cémo auditar el
saldo de la cuenta subyacente, la clase de transacciones o la informacion a revelar, no debe usarse al determinar si la norma es
adecuada para un encargo especifico. Aunque la necesidad de un experto puede ser un indicador de complejidad, también puede
deberse a que en muchas EMC puede no haber la experiencia capaz de hacer una estimacion puntual fiable. En consecuencia, es la
estimacion contable subyacente y la complejidad de la misma lo que se toma en cuenta al considerar la Obligatoriedad de la norma.
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auditoria: no se incluyen los requerimientos detallados relacionados con la presentacién de
informes y la distribucion de estados financieros emitidos previamente cuando se modifican
los estados financieros, porque en la mayoria de las jurisdicciones se espera que esto sea
poco comun.

Contenido de las Partes en el BFC-NIA para EMC

107. La siguiente tabla establece una descripcién del contenido de cada Parte (si el contenido se explica
mas detalladamente, se han proporcionado los nimeros de los apartados relevantes):

Parte 1: Conceptos Establece los conceptos fundamentales, los principios generales
Fundamentales, Principios y los principios globales que se aplicaran a lo largo de la
Generales y Requerimientos auditoria, incluidos:

Generales e Requerimiento de ética aplicable y gestion de la calidad
en la firma de auditoria (ver los apartados 83 y 84).

e Los objetivos generales del auditor (ver el apartado 80).

e Eluso deljuicio profesional y el ejercicio del escepticismo
profesional (ver los apartados 81 a 82).

¢ Requerimientos generales que se aplicaran a lo largo de
la auditoria con respecto al fraude, la ley o la regulacién y
las partes relacionadas.

¢ Requerimientos generales para las comunicaciones con
los responsables del gobierno de la entidad y con la
direccion. Los requerimientos de comunicacion
especificos, en su caso, se han establecido en cada
Parte relevante.

Parte 2: Evidencia de Establece los requerimientos generales para obtener
Auditoria y documentacién evidencia de auditoria suficiente y adecuada y los
reguerimientos generales de documentacion (ver el apartado
110).

Parte 3: Gestion de la Establece las obligaciones y responsabilidades del auditor y
Calidad del Encargo del socio del encargo para la gestién de la calidad en una
auditoria de una EMC. Los requerimientos de esta Parte se
basan en la NIA 220 (Revisada).

Parte 4: Aceptacion o Continuidad Establece las obligaciones del auditor para acordar los términos
de un Encargo de Auditoria 'y del encargo, incluido el establecimiento de las condiciones
Encargos de Auditoria Iniciales previas para una auditoria y la determinacion de que el uso del
BFC-NIA para EMC es adecuado. Esta Parte también trata los
requerimientos para los saldos iniciales en los encargos de
auditorias iniciales.

Parte 5: Planificacion Establece las responsabilidades para planificar la auditoria,
incluida la discusién del equipo del encargo, y el concepto de
importancia relativa al planificar y realizar la auditoria (ver el
apartado 112 siguiente).
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Parte 6: Identificacion y
Valoracion de Riesgos

Parte 7: Respuestas a los
Riesgos Valorados de
Incorreccion Material

Parte 8: Concluyendo

Parte 9: Formacion de la opinién e
Informe

Anexo 1: Glosario de Términos

Anexo 2: Diagrama de Flujo para
Identificar y Valorar el Riesgo de
Incorreccién Material

Anexo 3: Factores del riesgo de
fraude

Anexo 4: Afirmaciones

Establece los requerimientos para conocer la entidad y su
entorno, el marco de informacion financiera aplicable y el sistema
de control interno de la entidad, identificando los riesgos de
incorreccién material y valorando el riesgo inherente y el riesgo
de control. Los requerimientos de esta Parte se basan en la NIA
315 (Revisada 2019). (Ver los apartados 113-118 siguientes).

Establece los requerimientos para el disefio y la
implementacién de respuestas a los riesgos valorados de
incorreccién material en los estados financieros y en las
afirmaciones, incluidos los procedimientos sustantivos y las
pruebas de controles. Esta Parte también establece los
reguerimientos para procedimientos especificos sobre varios
temas dentro de una auditoria.

Establece los requerimientos para la evaluacién de
incorrecciones, la conclusion de actividades y evaluaciones
(incluida la empresa en funcionamiento, los hechos posteriores
al cierre y los procedimientos analiticos) y la obtencion de
manifestaciones escritas. Esta Parte también cubre las
conclusiones del socio del encargo relacionadas con la gestion
de la calidad.

Establece los requerimientos para formar una opinién (incluidos
los tipos de opiniones de auditoria), el contenido del informe de
auditoria, otra informacién e informacion comparativa (ver los
apartados 119 a 124 siguientes).

Describe los significados atribuidos a ciertos términos para
efectos del BFC-NIA para EMC (ver los apartados 125 a 129
siguientes).

Representacion gréfica del proceso para identificar y valorar los
riesgos de incorreccién material, descritos en la Parte 6 del
BFC-NIA para EMC. Este diagrama de flujo ilustra la naturaleza
iterativa del proceso.

Ejemplos de factores de riesgo de fraude que pueden ser
relevantes en una auditoria de una EMC.

Describe las categorias de afirmaciones que se deben
considerar en una auditoria de una EMC. Las afirmaciones son
las mismas que se presentan en las NIA.

Péagina 36 de 188




MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC

Anexo 5: Ejemplo de Carta del Un ejemplo de carta del encargo que puede usarse para

Encargo documentar los términos del encargo cuando se usa el BFC-
NIA para EMC.

Anexo 6: Ejemplo de carta de Un ejemplo de manifestacion escrita que se puede usar al

manifestaciones obtener manifestaciones escritas de la direccion cuando se usa

108.

el BFC-NIA para EMC.

La naturaleza y las circunstancias de una auditoria de una EMC, conforme lo contempla el BFC-NIA
para EMC, es tal que es menos complicada (0 mas sencilla) y, en su caso, esta naturaleza mas
sencilla se ha tomado en cuenta al considerar los requerimientos de la NIA que son fundamentales
para una auditoria de una EMC. A continuacion se destacan algunas de las areas méas importantes
en las que puede ser (til para los encuestados comprender el enfoque especifico aplicado en el
BFC-NIA para EMC.

Requerimientos de Documentacion

109.

110.

111.

El enfoque de la documentacién en el BFC-NIA para EMC es el mismo que el enfoque de la
documentacion en las NIA.

Los requerimientos de documentacion incluyen principios generales en la Parte 2, sobre la base de
gue la documentacion debe ser suficiente para permitir que un auditor experimentado, sin
experiencia previa con la auditoria, comprenda la naturaleza, momento de realizacion y alcance de
los procedimientos de auditoria realizados, los resultados delos procedimientos de auditoria y la
evidencia de auditoria obtenida, cuestiones significativas que surjan durante la auditoria y las
conclusiones al respecto, incluidos los juicios profesionales significativos realizados para llegar a
esas conclusiones.

Las Partes individuales contienen requerimientos de documentacion relevantes especificos, de la
misma manera que las NIA contienen requerimientos de documentacién mas especificos, que
deben cumplirse ademas de los requerimientos generales de documentacién establecidos en la
Parte 2.

Planificacion de la Auditoria — el Plan de Auditoria

112.

El auditor aun debe planificar la auditoria de la misma manera que las NIA requieren que se
planifiqgue la auditoria. Sin embargo, una de las areas en las que el IAASB ha modulado la norma
propuesta es no distinguir entre la "estrategia general de auditoria” y el "plan de auditoria" como lo
requeririan las NIA. Sin embargo, al hacerlo, se han incorporado los resultados relevantes de lo que
el auditor necesitaria hacer con respecto al establecimiento de la estrategia general de auditoria y el
plan de auditoria (es decir, todavia existe el requerimiento de establecer y planificar el alcance,
momento de realizacion y direccion de la auditoria).

Identificacion y Valoracion de Riesgos

113.

La Parte 6 del BFC-NIA para EMC aborda el conocimiento del auditor de la entidad y su entorno, el
marco de informacion financiera aplicable y el sistema de control interno de la entidad. Este
conocimiento cubre ampliamente los requerimientos de la NIA 315 (Revisada 2019) y en el Anexo 2,
se ha presentado un diagrama de flujo para respaldar el conocimiento del auditor.
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114. Durante el desarrollo del BFC-NIA para EMC, se escucharon opiniones de que esta era un area que
podria modificarse significativamente para la naturaleza y circunstancias tipicas de una EMC. El
IAASB opina que la identificacién y valoracién de riesgos es fundamental para una auditoria y que
los solidos cambios realizados en la NIA 315 (Revisada 2019) deben mantenerse en gran medida,
dado que la NIA 315 (Revisada 2019) aun no ha entrado en vigor y es prematuro hacer demasiados
cambios con respecto a una norma que ha sido revisada recientemente. Sin embargo, se han
realizado algunas adaptaciones (como se explica mas adelante), en su caso, para tomar en cuenta
la naturaleza y las circunstancias mas sencillas de una EMC.

115. Aunque el BFC-NIA para EMC mantiene los requerimientos basicos de la NIA 315 (Revisada 2019),
el documento no incluye otros aspectos de algunos requerimientos que probablemente se aplicarian
en circunstancias en las que una entidad es mas compleja. Los requerimientos basicos que se han
incorporado incluyen:

(@ Los nuevos conceptos introducidos en la NIA 315 (Revisada 2019) tales como el espectro de
riesgo inherente, factores de riesgo inherente, afirmaciones relevantes y clases significativas
de transacciones, saldos de cuentas e informacion a revelar. EI IAASB es de la opinion de
que estos conceptos ayudan al auditor a identificar y valorar los riesgos de incorreccién
material y, por lo tanto, deben conservarse.

(b)  El concepto de riesgo significativo, consistente con la NIA 315 (Revisada 2019). Al conservar
todos estos conceptos, se ha mantenido la solidez de la identificacion y valoracidn de riesgos
introducida en la NIA 315 (Revisada 2019).

(c) El requerimiento de evaluar si un control esta "disefiado de manera eficaz y determinar si el
control se ha implementado" (D&l) en todos los controles identificados que abordan los
riesgos de incorreccién material (como se establece en el apartado 6.3.14).

116. Los ejemplos de requerimientos, 0 aspectos de requerimientos, que no se han mantenido, porque
es menos probable que se apliguen en las circunstancias en las que una entidad es menos
compleja, incluyen:

(@ Algunos de las cuestiones especificas dentro del conocimiento de los componentes del
control (por ejemplo, aspectos del entorno de control) porque probablemente no existirian en
un entorno de una EMC.

(b) El requisito de "retroceder" para evaluar la integridad de las clases importantes de
transacciones, saldos de cuentas e informacioén a revelar cuando sean materiales.

117. Debido a la forma en que se ha estructurado la norma propuesta, es decir, siguiendo el flujo de una
auditoria y no por temas especificos, también se han incluido, en su caso, los requerimientos
relevantes de otras NIA que explican cémo aplicar la NIA 315 (Revisada 2019) en circunstancias
especificas, incluyendo:

o Fraude (de la NIA 240).3!
o Leyes y regulaciones (de la NIA 250 (Revisada)®?).
o Estimaciones contables (de la NIA 540 (Revisada)).

o Partes vinculadas (de la NIA 550).33

31 NIA 240, Responsabilidades del auditor en la auditoria de estados financieros con respecto al fraude.
32 NIA 250 (Revisada), Consideracion de las disposiciones legales y reglamentarias en la auditoria de estados financieros.
33 NIA 550, Partes vinculadas.
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o Uso de una organizacion de servicios (de la NIA 402).34

118. También se ha agregado una nueva seccién que recopila todas las diversas "consultas" especificas
de la direccion, a lo largo de las diversas normas para permitir una comprension mas facil de las
cuestiones especificas que deben abordarse.

Requerimientos Relativos a la Presentacion de Informacion

119. El informe de auditoria es la comunicacion clave para el usuario previsto. De conformidad con el
enfoque de utilizar las NIA como base para desarrollar el BFC-NIA para EMC, el IAASB tiene la
opinion de que el informe de auditoria requerido por la norma propuesta, como una herramienta de
comunicacion con respecto a varios aspectos de la auditoria, debe proporcionar la misma
informacion que un informe de auditoria de NIA, pero con la transparencia para los usuarios de esos
informes en cuanto a qué norma(s) se han utilizado. Al equilibrar estas necesidades con la
necesidad de mantener la norma propuesta comprensible y concisa, el IAASB reconocié que
mantener claros los requerimientos de informacion es una parte critica en el desarrollo de la norma
propuesta.

120. Durante el desarrollo de la norma propuesta, se exploraron varios enfoques diferentes sobre como
presentar los requerimientos de informacion del auditor. Inicialmente, los requerimientos de
presentacion de informes se mantuvieron al minimo. Sin embargo, el IAASB es de la opinion de que
esto podria resultar en informes inadecuados si se emitiera algo mas que un informe sin
modificaciones. El IAASB también considero si hacer referencia a las normas de informacion de las
NIA para los requerimientos de informacion relevantes, tomando en cuenta el volumen que los
muchos requerimientos de informacién podrian agregar al BFC-NIA para EMC. Sin embargo, esto
tampoco seria consistente con la naturaleza independiente de la norma vy, por lo tanto, el IAASB
concluy6 que esta no era una opcion adecuada.

121. Por lo tanto, el IAASB deliber6 ademas como los requerimientos de informacion podrian
incorporarse de una manera clara y concisa, y para ser consistentes con los principios que se han
aplicado para incorporar los requerimientos del resto de las NIA. La Parte 9 del BFC-NIA para EMC
presenta los requerimientos de informacion utilizando el siguiente enfoque:

(@) Proporcionar un contenido y formato especificos para un informe de auditoria sin
modificaciones. No se permiten desviaciones de la redaccion del informe, excepto cuando sea
necesario para el cumplimiento de la ley o regulacioén, o cuando la opinién o el informe deban
modificarse en respuesta a las circunstancias especificas del encargo.

(b) Utilizar tablas para presentar los requerimientos relacionados con las circunstancias que
pueden conducir a la modificacién de los informes y el texto que se puede utilizar en el
informe cuando se produzcan modificaciones.

(c) Utilizar tablas para presentar la forma y el contenido cuando se hace énfasis en la cuestion,
otra cuestion, la incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento y otros
parrafos de informacion.

(d) Incluyendo requerimientos en un formato de texto estandar cuando no se especifica la
presentacion en la parte de arriba.

122. El IAASB opina que esta presentacion es consistente con el disefio de la norma propuesta,
adecuado para las circunstancias de una auditoria de una EMC, y que se han incluido todos los

34 NIA 402, Consideraciones de auditoria relativas a una entidad que utiliza una organizacion de servicios.
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requerimientos que serian generalmente relevantes para una auditoria de una EMC. Ademas, el
IAASB es de la opinion de que tener un formato especifico para el informe de auditoria seria mas
facil para los usuarios de la norma propuesta y mejoraria la consistencia en la aplicaciéon. Sin
embargo, se reconoce que la presentacion de los requerimientos, incluida la especificacion del
contenido y formato del informe de auditoria, es un enfoque diferente a las NIA y, por lo tanto, se
solicita informacién sobre este enfoque.

Las diferencias clave entre un informe de auditoria bajo el BFC-NIA para EMC y un informe de
auditoria bajo las NIA (sin modificaciones) incluyen:

(@) Dentro de las secciones Fundamento de la Opiniébn y Responsabilidades del Auditor: el
informe de auditoria se refiere a la auditoria que se realiza de conformidad con la NIA para
EMC.

(b) No hay capacidad para presentar las responsabilidades del auditor en otro lugar excepto en el
cuerpo del informe de auditoria. Las NIA también permiten que las responsabilidades del
auditor se presenten dentro de un anexo al informe de auditoria o por referencia especifica
dentro del informe de auditoria a la ubicacion de dicha descripcion en un sitio web de una
autoridad apropiada cuando lo permitan expresamente la ley, la regulaciéon o las normas
nacionales de auditoria.

Ademas de los requerimientos de la Parte 9, el IAASB ha desarrollado una guia no obligatoria (Guia
Complementaria — Informes (la Guia Complementaria sobre Informes) que puede encontrarse en la
pagina web Borrador en Fase de Consulta NIA para EMC) para proporcionar una mayor orientacion
y ejemplos sobre modificaciones al informe de auditoria, incluyendo una serie de ejemplos de
informes completos. Esta Guia Complementaria sobre Informes también aborda los cambios en el
informe de auditoria para enfatizar los parrafos de cuestiones, otros parrafos de cuestiones, asi
como una guia adicional sobre qué informes pueden ser adecuados en diversas circunstancias.

Definiciones (Glosario de Términos)

125.

126.

127.

128.

129.

Se consider6 cémo se podrian incorporar las definiciones relevantes en el BFC-NIA para EMC,
tomando en cuenta la extension de la normay la extensioén que agregarian las definiciones.

El IAASB consider6 si se podia hacer referencia al glosario del Manual del IAASB, pero se reforzé
gue las definiciones debian formar parte del BFC-NIA para EMC y no estar situadas fuera de la
norma, ya que eso podria llevar a preguntas sobre la obligatoriedad de las definiciones dentro de la
norma propuesta. Aunque el IAASB considera que agregar las definiciones de las NIA relevantes a
la norma agregaria extension a la misma, también reconoce que estas definiciones deben formar
parte de la norma (ya que deben estar dentro del ambito de su obligatoriedad). Por lo tanto, el
IAASB resolvié incluir las definiciones en un anexo a la norma propuesta.

Se puede acceder a las definiciones en el Anexo 1 del BFC-NIA para EMC a través de un enlace en
el BFC-NIA para EMC; estas definiciones no estan sujetas a consulta (ya que ya estan definidas en
las NIA completas y no existe la intencién de tener significados diferentes entre los mismos términos
en dos conjuntos de normas).

Una vez que el BFC-NIA para EMC se mueva a un formato electrénico, esto serd un problema
menor ya que todas las definiciones se incorporaran de la misma manera (es decir, una "ventana
emergente” con la definicion relevante aparecerd una vez que el término definido esté
seleccionado).

También se ha aclarado en la Parte 1 de la norma propuesta que el texto completo del BFC-NIA
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para EMC (que incluiria los anexos (es decir, las definiciones)), es relevante para la comprensién de
los objetivos de la norma propuesta y la correcta aplicacién de los requerimientos. De esta manera,
las definiciones se han incorporado al texto autorizado de la norma propuesta.

Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

9. Por favor proporcione sus opiniones sobre el contenido de cada una de las Partes 1 a 8
del BFC-NIA para EMC, incluida la integridad de cada parte. Al responder a esta
pregunta, distinga sus comentarios utilizando un subtitulo para cada una de las Partes de
la norma propuesta.

10. Parala Parte 9, ¢ esta de acuerdo con el enfoque adoptado en el BFC-NIA para EMC con
respecto a los requerimientos de informacion del auditor, que incluyen:

(@) La presentacion, el contenido y la integridad de la Parte 9.

(b) ¢ El enfoque para incluir un formato y contenido especificos de un informe de
auditoria sin modificaciones como requerimiento?

(c) El enfoque para proporcionar ejemplos de informes de auditoria en la Guia
Complementaria sobre informes.

11. Con respecto a la Guia Complementaria sobre Informes:
(@) ¢ Es util el material de apoyo? Si no es asi, ¢por qué no?

(b) ¢Hay otras cuestiones que deberian incluirse en relacién con la presentacion de
informes?

12. ¢Hay é&reas dentro de las Partes 1 a 9 de la norma propuesta donde, en su opinion, la
norma puede mejorarse? Si es asi, proporcione sus razones y describa dichas mejoras.
Serd util si indica claramente las partes especificas a las que se refieren sus comentarios.

Seccion 4F — Otras cuestiones

Transicién entre el BFC-NIA para EMC y las NIA

130.

131.

Se requiere que el auditor considere si la norma propuesta es adecuada para usar (en términos de
la Obligatoriedad establecida en la Parte A):

(@ En la aceptacion o continuidad del encargo. Si se determina que existe una complejidad
presente que no ha sido contemplada por el BFC-NIA para EMC, el uso del BFC-NIA para
EMC no es adecuado para el encargo de auditoria y:

® Si en un encargo de auditoria inicial (es decir, fase de aceptacion inicial), no se puede
utilizar el BFC-NIA para EMC; o

(i)  Sise trata de un encargo de auditoria recurrente (es decir, una fase de continuidad), la
auditoria debera pasar a las NIA u a otras normas de auditoria aplicables.

(b) Después de la aceptacion o continuidad del encargo. Si durante la auditoria se encuentra una
cuestion o circunstancia que exhibe una complejidad que no ha sido contemplada por la
norma propuesta, serd necesario determinar si el BFC-NIA para EMC sigue siendo adecuado
o si la auditoria debera pasar a las NIA o a otras normas de auditoria aplicables.

Se anticip6 o se pretendia, al disefiar el BFC-NIA para EMC, que deberia ser relativamente raro que
una auditoria de una entidad necesite hacer la transicion después de la aceptacién o continuidad
del encargo, del uso del BFC-NIA para EMC al uso de las NIA. Las prohibiciones especificas o
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caracteristicas cualitativas relevantes (por ejemplo, una entidad cotizada, una auditoria de grupo o
una entidad cuya funcién es realizar ciertas actividades, o las caracteristicas de la entidad tal como
una estructura de propiedad compleja, sistemas de Tl complejos, supervision regulatoria compleja,
etc.,) es probable que se conozcan en el momento de la aceptacion o continuidad del encargo. Por
lo tanto, las complejidades desconocidas que requeririan un cambio para usar el BFC-NIA para
EMC probablemente serian relativamente poco frecuentes.

Sin embargo, la excepcion a esto pueden ser las estimaciones contables. La entidad puede haber
iniciado transacciones que han resultado en estimaciones contables complejas en el periodo bajo
auditoria, que no son conocidas por el auditor en el momento de la aceptacion o continuidad del
cliente y se descubren durante el curso de la auditoria. Independientemente, si como indicador de
que puede haber cuestiones o circunstancias complejas, el auditor necesitara determinar si la
norma propuesta todavia es adecuada para su uso, y hacer la transicién si es necesario.

Si bien la presencia de una caracteristica de “complejidad” exhibida por una entidad no excluye
necesariamente el uso del BFC-NIA para EMC para esa entidad, no seria adecuado continuar
realizando la auditoria segin la norma propuesta si la cuestidn o circunstancia compleja identificada
no se ha contemplado en el disefio del BFC-NIA para EMC (consultar la Parte A del BFC-NIA para
EMC, apartados A.8. y A.9.).

El apartado A.9. en el BFC-NIA para EMC especifica que “a pesar de que se utilice el juicio
profesional para determinar si la [borrador] norma es adecuada para su uso, si existe incertidumbre
sobre si una auditoria es una auditoria de estados financieros de una EMC, el uso de la [borrador]
NIA para EMC no es adecuado.” Este concepto de "en caso de duda, esta fuera" es relevante
cuando un auditor estd determinando si el BFC-NIA para EMC es adecuado para un trabajo de
auditoria, incluso para auditorias recurrentes.

Al determinar si el BFC-NIA para EMC es adecuado para usar en una auditoria recurrente, se
toman en cuenta los indicadores de complejidad que estaban presentes en el periodo anterior,
incluida la consideracion de si esos indicadores han cambiado o si hay nuevos indicadores que de
otro modo resultarian en una determinacion de que el BFC-NIA para EMC no es adecuado para su
uso en el periodo actual.

El Proceso para hacer la transicion a las NIA u Otras Normas de Auditoria Aplicables

136.

137.

138.

Si se encuentra que el BFC-NIA para EMC no es adecuado ni en la fase de continuidad ni durante
la auditoria (debido a que han surgido cuestiones de complejidad no contempladas por la norma
propuesta), la auditoria necesitara realizar la transicion para usar las NIA u otras normas de
auditoria aplicables.

El IAASB considerd si existian otras opciones que pudieran proporcionarse a un auditor en la
circunstancia en la que se identificaran cuestiones o transacciones complejas durante una auditoria.
Como se describe en el apartado 26, la naturaleza auténoma del BFC-NIA para EMC significa que
no hay capacidad para hacer referencia directamente a las NIA para permitir que el auditor use los
requerimientos de las NIA para cuestiones o transacciones que no estan incluidos en la norma
propuesta. Por ejemplo, si se descubre una estimacion contable compleja que implica un modelado
complejo, no hay capacidad para hacer referencia a la NIA 540 (Revisada) para obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada sobre la estimacion contable compleja, mientras se realiza el
resto de la auditoria utilizando el BFC-NIA para EMC.

El IAASB también consider6 el uso de "médulos" adicionales, que pueden contener procedimientos
especificos para un tema o area mas compleja que podrian "agregarse" cuando sea necesario. Sin
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embargo, este enfoque no se consideré adecuado ya que la premisa del disefio del BFC-NIA para
EMC es que todos los requerimientos de la norma estan disefiados para ser proporcionales a la
naturaleza y circunstancias tipicas de una auditoria de una EMC. También seria dificil identificar
modulos discretos adecuados de “requerimientos incrementales” para cada circunstancia individual
de complejidad que pueda ocurrir. EI IAASB también tenia preocupaciones acerca de que esto haria
gue la norma fuera menos comprensible y entraria en conflicto con los principios de redaccion
previstos, de incluir requerimientos en la norma independiente. También existe la posibilidad de que
dichos médulos se utilicen de manera inadecuada si no esta claro cuando adecuados los médulos
para su uso (es decir, si se usan para cuestiones o circunstancias complejas de manera continua,
gue es mas de lo que se pretendia para los fines de determinar que auditar en general en una
auditoria de una EMC).

Si se determina que el BFC-NIA para EMC ya no es adecuado para su uso en un encargo de
auditoria, para realizar la transicion, el auditor necesitaria en general (segin sea apropiado en las
circunstancias):

(@ Volver a establecer los términos del encargo, por ejemplo, a través de la emisién de una carta
del encargo actualizada.

(b)  Volver a emitir las comunicaciones con los responsables del gobierno de la entidad, en su
caso.

(c) Evaluar si se ha realizado suficiente trabajo con respecto a la planificacién de la auditoria,
incluyendo:

® Establecer una estrategia general de auditoria.
(i)  Determinar si el plan de auditoria es suficiente y adecuado.

(i)  Determinar si es necesario involucrar a expertos u otros (por ejemplo, auditoria interna)
para abordar las circunstancias complejas.

(iv) Determinar el trabajo a realizar en una organizacion de servicios (en su caso).
(d) Considerar si se requieren procedimientos adicionales para los saldos de apertura.
(e) Evaluar la suficiencia e idoneidad del trabajo ya realizado, incluso con respecto a:

0] Conocer a la entidad y su entorno, el marco de informacion financiera aplicable y el
sistema de control interno de la entidad, y la identificacion y valoracion de riesgos.

(i)  Procedimientos de auditoria adicionales que ya han sido disefiados y ejecutados.
(i)  Documentacion.

® Disefiar y realizar procedimientos adicionales necesarios para cumplir con todos los
requerimientos aplicables de las NIA (o requerimientos de otras normas de auditoria
aplicables), con documentacién adicional segun corresponda.

(9) Emprender otras acciones que se consideren necesarias para cumplir con los objetivos de las
NIA (o los requerimientos de otras normas de auditoria aplicables) o para cumplir con las
obligaciones en términos de las politicas o procedimientos de la firma de auditoria.

Cuando sea necesaria la transicion a las NIA durante una auditoria, se requiere que el auditor
cumpla con todos los requerimientos de las NIA relevantes para la auditoria, para poder
representar el cumplimiento de las NIA en el informe de auditoria. Los procedimientos
incrementales necesarios variaran y también dependeran de las metodologias de la firma de
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auditoria y las circunstancias del encargo de auditoria.

El informe de auditoria también debe indicar claramente qué normas de auditoria se utilizan para el
periodo bajo auditoria. Cuando el informe de auditoria se refiera a un periodo anterior bajo
auditoria, por ejemplo debido a circunstancias relevantes segun la NIA 710,% las normas de
auditoria utilizadas para el periodo anterior también deben indicarse claramente. Se prevé que los
ejemplos de informes que demuestren esas circunstancias, se incluiran en el material de
implementacion proporcionado junto con la publicacion de la NIA para EMC final.

Las firmas de auditoria y los auditores que realizan auditorias bajo ambos conjuntos de normas,
necesitaran conocer las “diferencias” entre el BFC-NIA para EMC y las NIA para navegar esta
situacién de una manera practica, incluso al disefiar metodologias y herramientas. Las diferencias
detalladas entre el BFC-NIA para EMC y las NIA se establecen en los documentos de mapeo
discutidos en el apartado 77. Se reconoce que cuando se finalice la norma propuesta, el material de
implementacién seria Util para guiar ain mas a los auditores a través de la transicién a las NIA vy,
por lo tanto, al IAASB le gustaria explorar mas a fondo lo que puede ser necesario a nivel global.

Requerimiento de Comentarios — Pregunta Especifica
13. Por favor proporcione sus opiniones sobre la transicion:

(@) ¢Existe algun aspecto de la norma propuesta, ademas de lo que se ha descrito
anteriormente, que pueda crear desafios para la transicién a las NIA?

(b) ¢Qué materiales de apoyo ayudarian a abordar estos desafios?

Mantenimiento del BFC-NIA para EMC

142.

143.

144.

145.

El contenido del BFC-NIA para EMC esta intrinsecamente vinculado a las NIA, ya que se basa en
los requerimientos de las NIA adaptados segun sea relevante para la naturaleza y las circunstancias
de una auditoria de una EMC. Han surgido preguntas con respecto a cémo se actualizara la norma
propuesta cuando el IAASB realice cambios para revisar el conjunto mas amplio de NIA.

A lo largo del proyecto, el IAASB ha deliberado sobre el enfoque para mantener la norma después
de su emisién. El IAASB reconocié los comentarios acerca de que se debe mantener una
plataforma estable siempre que sea posible. Este mensaje se escucha constantemente en las
actividades de divulgacion con las partes interesadas que representan a las (PYMFA) y a las PYME
y se ha descrito como un factor importante que se consideraria en la decision de adoptar y utilizar la
norma.

Las partes interesadas relevantes también han destacado que las modificaciones a las NIA a
menudo estan dirigidas a problemas identificados a través de inspecciones u otros mecanismos que
destacan problemas dentro de entidades con caracteristicas de interés publico mas importantes.

El IAASB reconoce que algunas partes interesadas creen que, debido a la naturaleza y las
circunstancias de las entidades para las que seria adecuado el BFC-NIA para EMC, hay menos
urgencia para realizar cambios inmediatos, porque habria un menor riesgo inminente para la
calidad de la auditoria. Esto seria consistente con la opinibn de que las NIA existentes
proporcionan auditorias de alta calidad incluso cuando hay una norma nueva o revisada finalizada
pero que aun no esta en vigencia o no ha sido adoptada en la fecha de vigencia.

146. Sin embargo, la necesidad de una plataforma estable se equilibra con el deseo del IAASB de

35

NIA 710, Informacion comparativa—Cifras correspondientes de periodos anteriores y estados financieros comparativos.
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garantizar que las normas estén actualizadas, sean consistentes y que los requerimientos
relacionados con el mismo tema no sean sustancialmente diferentes entre el BFC-NIA para EMC y
las NIA. No actualizar el BFC-NIA para EMC en el mismo cronograma que las revisiones de las
NIA creard una diferencia temporal en la fecha de vigencia de los requerimientos aplicables al
mismo tema bajo ambos conjuntos de normas, lo que puede causar confusion para los auditores y
desafios de implementacion para las firmas de auditoria que realizan auditorias utilizando tanto las
NIA como el BFC-NIA para EMC (por ejemplo, con respecto a las politicas o procedimientos
relevantes de la firma de auditoria, o a la metodologia de auditoria de la firma).

Por lo tanto, en general, el IAASB acorddé comprometerse a proponer que las modificaciones a el
BFC-NIA para EMC se realizaran periédicamente cuando se emprendan proyectos para revisar las
NIA. Como parte de cada proyecto de las NIA, se pretende que haya una consideracion explicita
de cuando se realizaran los cambios al BFC-NIA para EMC, y se desarrollaran propuestas para los
cambios que se necesitan en el BFC-NIA para EMC en consecuencia. Ademas, al desarrollar un
proyecto de norma para las revisiones del BFC-NIA para EMC, el IAASB también consideraria
cualquier problema especifico que se haya llamado la atencién del IAASB con respecto a la
aplicacién del BFC-NIA para EMC.

Si hay una cuestién urgente que haria inoperable el BFC-NIA para EMC en la circunstancia de que
no se realice un cambio, también existe la capacidad de procesar una modificacién de alcance
limitado para realizar dicho cambio. Se espera que las actualizaciones a la guia complementaria
(Obligatoriedad e Informes) se realicen utilizando el mismo periodo de tiempo que los cambios a la
norma propuesta.

El IAASB espera que haya un periodo de al menos dieciocho meses entre el momento en que se
emitan las modificaciones finales al BFC-NIA para EMC y la fecha de vigencia de la norma
revisada actualizada, con la opcién de adoptar revisiones anticipadamente (de la misma manera
que las NIA recientemente revisadas o emitidas pueden adoptarse anticipadamente).
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NIA 800-Serie

150.

Los requerimientos relacionados con la serie NIA 800% no se han incluido en el BFC-NIA para
EMC, ya que el IAASB acordd centrarse primero en desarrollar una norma de auditoria para
auditorias de conjuntos completos de estados financieros de propésito general de las EMC. El
IAASB opina que se considerara en un momento posterior, la posibilidad de agregar una Parte(s)
para abordar consideraciones especiales en la aplicacion de los requerimientos de las Partes 1 a 9
a los estados financieros preparados de conformidad con marcos de informacién y auditorias con
fines especiales, de estados financieros individuales y elementos especificos, cuentas o partidas
especificas de un estado financiero, asi como, si existe la necesidad, para abordar estados
financieros resumidos.

14.

15.

16.

17.

18.

Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

¢ Esta de acuerdo con el enfoque propuesto para las futuras actualizaciones y el mantenimiento de
la Norma y la guia complementaria relacionada?

Para cualquier revision posterior de la norma una vez que entre en vigor, ¢, deberia permitirse la
adopcion anticipada? ¢Si no, por qué no?

¢Deberia incluirse una parte separada de la serie NIA-800 dentro del BFC-NIA para EMC? Favor
de proporcionar las razones de su respuesta.

En su opinion, ¢ElI BFC-NIA para EMC cubrird las necesidades de los usuarios y otras partes
interesadas para un encargo que le permita al auditor obtener una seguridad razonable para
expresar una opinion de auditoria y para el cual se ha desarrollado la norma propuesta? ¢Si no,
por qué no? Por favor, estructure sus comentarios a esta pregunta de la siguiente manera:

. Si la norma propuesta puede y serd utilizada en su jurisdiccion.

. Si la norma propuesta satisface las necesidades de los auditores, entidades auditadas,
usuarios de estados financieros auditados y otras partes interesadas.

. Si hay aspectos de la norma propuesta que pueden crear desafios para la implementacién
(de ser asi, como se pueden abordar dichos desafios).

¢ Hay otras cuestiones relacionados con el BFC-NIA para EMC que el IAASB deberia considerar a
medida que avanza la norma propuesta hasta su finalizacion?

Seccion 4G - Enfoque de consultay finalizacion

151.

152.

Este borrador en fase de consulta y el memorandum explicativo adjunto (y los materiales
complementarios) se traducirdn al espafiol y al francés. Se espera que estos documentos
traducidos se publiquen a mediados de septiembre de 2021).

El IAASB también esta planificando un programa de divulgacion con el objetivo de fomentar la
retroalimentacién sobre la norma propuesta de todos los interesados del IAASB con interés en
cuestiones relacionadas con las auditorias de entidades menos complejas. Esto incluye:

(@) Redes sociales, videos, comunicados de prensa, articulos y comunicados.

36 La serie de NIA 800-series incluye: NIA 800 (Revisada), Consideraciones especiales - Auditorias de estados financieros preparados
de conformidad con un marco de informacion con fines especificos; NIA 805 (Revisada), Consideraciones especiales - Auditorias de
un solo estado financiero o de un elemento, cuenta o partida especificos de un estado financiero y NIA 810 (Revisada), Encargos
para informar sobre estados financieros resumidos.
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(b) Seminarios web mundiales y regionales, incluidas mesas redondas cuando sea posible.
(c) Trabajar con la IFAC para llegar a una amplia base de partes interesadas.

Se publicara un resumen del alcance previsto en el sitio web del IAASB antes de finales de agosto
de 2021.

El IAASB también reconoce la necesidad de orientacién y apoyo para los profesionales ejercientes
y las jurisdicciones locales para implementar la nueva norma cuando se haya finalizado,
particularmente dado el MEE limitado que se incluye dentro de la norma propuesta. Aunque no
esta en su mandato de establecimiento de normas, el IAASB considerara ademas como puede
trabajar, en su caso, con el NSS, la IFAC y otros para desarrollar dicha guia y materiales de apoyo
necesarios. El IAASB agradece los comentarios sobre qué apoyo y orientacion serian Utiles al
implementar y usar la norma propuesta.

Requerimiento de Comentarios — Pregunta especifica

19. ¢ Qué apoyo y orientacién serian Utiles al implementar la norma propuesta?

Requerimiento de Comentarios — Preguntas Generales

Ademas de las solicitudes de comentarios especificos anteriores, el IAASB también est4 buscando
comentarios sobre las cuestiones que se establecen a continuacion:

20.

21.

Traducciones—reconociendo que muchos encuestados pueden querer traducir la NIA para EMC
final para su adopcion en sus propios entornos, el IAASB da la bienvenida a los comentarios sobre
potenciales cuestiones de traduccién que lo encuestados puedan notar al revisar el BFC-NIA para
EMC.

Entrada en vigor—reconociendo que la NIA para EMC es una nueva norma, y dada la necesidad de
un debido proceso y traduccién nacionales, en su caso, el IAASB cree que una fecha de vigencia
apropiada para la norma seria para los periodos de presentacion de informacién financieros que
comiencen al menos 18 meses después de la fecha de aprobacion de una norma final. Se permitiria
y alentaria la aplicacion anticipada. El IAASB agradece los comentarios sobre si esto proporcionara
un periodo suficiente para respaldar la implementacion eficaz de la NIA para EMC.
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Seccion 5  Auditoriade grupo

154,

155.

156.

157.

La Obligatoriedad del BFC-NIA para EMC prohibe especificamente el uso de la norma propuesta
para auditorias de grupo. En consecuencia, si la auditoria es una auditoria de grupo (como se
define - consulte la nota al pie 3 en la Parte A del BFC-NIA para EMC), la norma propuesta no se
puede utilizar y el auditor debera utilizar las NIA u otras normas de auditoria aplicables.

Como se indica en la Seccién 4B (apartados 62 a 63), al decidir excluir las auditorias de grupo, el
IAASB consider6 que las auditorias de grupo exhiben inherentemente caracteristicas de
complejidad, y son consistentes con otras areas de complejidad, no se han contemplado en el
disefio de la norma propuesta. La complejidad percibida (como se discute a continuacion en el
apartado 158) impulsaria consideraciones especiales que expandirian los requerimientos del auditor
a lo largo del proceso de auditoria.

Sin embargo, algunas partes interesadas tienen la opinién de que las auditorias de grupo, que de
otra manera cumplen con los requerimientos para utilizar el BFC-NIA para EMC, deben incluirse en
el alcance de la norma propuesta. Se destacd que esta exclusién podria afectar potencialmente la
adopcién de la norma propuesta una vez finalizada. Por lo tanto, el IAASB cree que esta es un area
especifica en la que le gustaria obtener mas informacion para determinar si incluir auditorias de
grupo en la norma propuesta a medida que se finaliza.

El resto de la Seccién 5 elabora las cuestiones resaltadas en los apartados 154-156, anteriores, en
el contexto de si una auditoria de grupo podria ser una auditoria de una EMC vy, por lo tanto,
deberia incluirse en el alcance del BFC-NIA para EMC. Esto debe distinguirse de una situacion en
la que una sola entidad legal es un componente de un grupo y los estados financieros de la entidad
son auditados por razones reglamentarias o de otro tipo, y el auditor de dicha entidad también esta
involucrado en la realizacién del encargo de auditoria para los fines del grupo a solicitud del auditor
del grupo (es decir, también es un auditor de componente). La decision de si es adecuado usar el
BFC-NIA para EMC para la auditoria de los estados financieros de esa entidad por razones
reglamentarios o de otro tipo, se tomara de conformidad con la Obligatoriedad en la Parte A de la
norma propuesta. El auditor del grupo es responsable de la auditoria del grupo, lo que incluye, entre
otras cuestiones, proporcionar una direccion clara al auditor del componente sobre la naturaleza,
momento de realizacion y extension del trabajo a realizar para los fines de la auditoria del grupo — el
auditor del grupo debera determinar si el uso del BFC-NIA para EMC en ese sentido (es decir, en el
componente) es suficiente para sus fines.

Complejidad al realizar auditorias de grupo

158.

Ademas de las cuestiones relacionadas con la complejidad segun lo establecido en la
Obligatoriedad para auditorias que no son de grupo, hay cuestiones relacionadas especificamente
con los estados financieros del grupo que potencialmente podrian hacer que la auditoria sea mas
compleja. Esto incluye, por ejemplo:

. La complejidad de la estructura del grupo. Un grupo puede ser mas complejo que una sola
entidad porque un grupo puede tener varias subsidiarias, inversiones de capital
contabilizadas, sucursales o divisiones u otras entidades o unidades de negocios, a veces en
multiples ubicaciones. Su estructura legal también puede ser diferente de la estructura
operativa (por ejemplo, para efectos fiscales). La complejidad de la estructura del grupo
también podria incluir la consideracion de la contabilizacién del crédito mercantil, negocios
conjuntos o entidades de propdsito especial que también pueden aumentar la complejidad de
la auditoria.

Pagina 48 de 188



MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC

Las ubicaciones geograficas de las operaciones del grupo. Tener un grupo que esta ubicado
en multiples ubicaciones geograficas puede dar lugar a mayores complejidades que surgen
de diferentes leyes o regulaciones, idiomas, culturas y practicas comerciales, y puede haber
mas complejidades con la obtencion de evidencia de auditoria suficiente y adecuada, incluso
debido a problemas culturales y de idioma o problemas de acceso.

La estructura y complejidad del entorno de las Tl y los sistemas de las Tl del grupo. Por
ejemplo, un grupo puede tener un entorno y sistemas de Tl complejos porque los sistemas de
Tl para diferentes entidades dentro del grupo no estan integrados (por ejemplo, debido a
adquisiciones o fusiones recientes). Un grupo también puede utilizar uno o mas proveedores
de servicios externos para aspectos de su TI.

Factores regulatorios relevantes incluido el entorno regulatorio. Un grupo puede tener
operaciones que estan sujetas a leyes o regulaciones en mdiltiples jurisdicciones, o entidades
o unidades de negocios en el grupo, que operan en mdltiples industrias que estan sujetas a
diferentes tipos de leyes o regulaciones.

La propiedad y las relaciones entre los propietarios y otras personas o entidades, incluidas las
partes vinculadas. Conocer la propiedad y las relaciones puede ser mas complejo en un
grupo que involucra a muchas entidades o unidades de negocios o que operan en multiples
jurisdicciones. También pueden surgir complejidades cuando hay cambios en la propiedad a
través de la formacién, adquisiciones 0 negocios conjuntos.

El proceso de consolidacién utilizado por el grupo (por ejemplo, sub-consolidaciones y ajustes
de consolidacién). El nivel de centralizacién versus descentralizacion de las actividades o
procesos del grupo relevantes para su proceso de informacion financiera, y la consistencia de
las politicas y préacticas contables aplicadas en todo el grupo, también pueden agregar
complejidad al proceso de consolidacion.

Incluir o excluir auditorias de grupo del alcance del BFC-NIA para EMC

159. EI IAASB esta abierto a reconsiderar la decision de excluir las auditorias de grupo basandose en los
comentarios de las partes interesadas. Si las auditorias de grupo deben incluirse en la norma
propuesta, al IAASB le gustaria explorar como se podria hacer esto.

160. Por tanto, en primera instancia, las alternativas en relacién con las auditorias de grupo son:

(@)

(b)

Las auditorias de grupo contintan excluidas del alcance de la norma propuesta (consistente
con el BFC-NIA para EMC); o

Las auditorias de grupo se incluyen en el alcance de la norma propuesta. Si se van a incluir
auditorias de grupo, se necesita una mayor consideracién sobre como se puede hacer esto,
lo que se analiza més adelante.

161. Si las auditorias de grupo contindan siendo excluidas del BFC-NIA para EMC, esto mantiene el
status quo y no se necesitan mas cambios ni a la Obligatoriedad ni al contenido mas amplio de la
norma propuesta.

162. Sise van a incluir auditorias de grupo en el BFC-NIA para EMC:

Esto daria lugar a requerimientos adicionales, lo que haria que la norma propuesta sea mas
larga y potencialmente mas compleja.

Es posible que se necesite mas juicio profesional para determinar si se puede utilizar el BFC-
NIA para EMC (dependiendo de cémo se incorporen los requerimientos para las auditorias de

grupo).
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. Algunas jurisdicciones podrian, potencialmente, no adoptar la norma.

Alternativas para Incluir Auditorias de Grupo en el Alcance del BFC-NIA para EMC

163. Si la decisién se toma con posterioridad al periodo de consulta, con base en las respuestas
recibidas, para incluir las auditorias de grupo en el alcance del BFC-NIA para EMC, el IAASB
debera considerar como se podria hacer esto. Por ejemplo:

(@) El IAASB podria decidir sobre "sustitutos de la complejidad”, por ejemplo, a través de
prohibiciones especificas, que limitan a las entidades que son grupos de usar la norma
propuesta si caen fuera de los limites prescritos; o

(b) La norma propuesta describe las caracteristicas cualitativas de complejidad en una auditoria
de grupo y deja la decision sobre la complejidad a los usuarios de la norma propuesta (de
manera similar a que las caracteristicas cualitativas son operacionalizadas en la
Obligatoriedad del BFC-NIA para EMC).

Ambas alternativas tienen ventajas y desventajas, que se describen a continuacion.

164. Las decisiones sobre cémo incluir auditorias de grupo en la norma propuesta determinaran el
contenido incorporado en el BFC-NIA para EMC si se toma la decision de incluir auditorias de
grupo. Por lo tanto, al IAASB le gustaria escuchar las opiniones de las partes interesadas sobre
esto.

Amplio impacto en el BFC-NIA para EMC

165. Si se toma la decisién de incluir auditorias de grupo dentro del alcance del BFC-NIA para EMC, sera
necesario eliminar la exclusién especifica del apartado A.7.(d) en el BFC-NIA para EMC. También
sera necesario realizar mas cambios en la Obligatoriedad dependiendo de las decisiones tomadas
sobre como incorporar las auditorias de grupo, incluidos, entre otros, los juicios que deberan
hacerse con respecto a la naturaleza menos compleja de la auditoria de grupo.

166. Por ejemplo, sera necesario aplicar el juicio profesional en el encargo para lo siguiente:

(@ Si el grupo en su conjunto cumple con los atributos de complejidad que ya estan integrados
en la Obligatoriedad del BFC-NIA para EMC (es decir, si la auditoria es una auditoria de una
EMC).

(b) Si existe la opcion de permitir que el auditor determine la complejidad del grupo, cualquier
cuestion adicional que sea relevante para la complejidad de las auditorias del grupo como se
establece en la norma.

167. La NIA 600 (Revisada)3” aborda las consideraciones especiales que se aplican a las auditorias de
grupo, incluidos los requerimientos para cuando los auditores de componentes estan involucrados.
Los requerimientos de la NIA 600 se basan en los requerimientos de otras NIA en lo que respecta a
incluir requerimientos adicionales para las consideraciones especiales en circunstancias de una
auditoria de grupo. Si las auditorias de grupo se incluyen en el alcance del BFC-NIA para EMC, los
requerimientos basicos para una auditoria de grupo en la NIA 600 (Revisada) se consideraran de la
misma manera que se han incluido los requerimientos basicos de las otras NIA aplicables (ver los
principios generales para conocer los requerimientos de la norma propuesta tal como se analiza en
la Seccion 4E).

37 Ver el apartado 63 en la Seccion 4B.
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Ademas, cualquier definicion nueva o revisada en la NIA 600 (Revisada) deberia agregarse a las

otras definiciones dentro del Anexo 1 del BFC-NIA para EMC. También puede ser necesario un
MEE, sobre la misma base que otros MEE se han incluido en la norma propuesta. También puede
ser necesario un examen mas detenido para las revisiones de los objetivos de las Partes
pertinentes.

Opcidn 1: El IAASB utiliza un sustituto(s) para la complejidad

169.

170.

171.

172.

Si el IAASB usa un sustituto para la complejidad, el IAASB estableceria un "limite" o umbral para
cuando se puede usar la norma propuesta (estos sustitutos se relacionan especificamente con
auditorias de grupo, ya que se asume que el grupo no seria excluido de otra forma, debido a las
otras limitaciones establecidas en la Obligatoriedad para utilizar la norma). Estos "indicadores de
complejidad” podrian incluir, por ejemplo:

(@) La participacién de los auditores de componentes.

(b) Cuando las entidades o unidades de negocios incluidas en los estados financieros del grupo
estan ubicadas en multiples ubicaciones que se encuentran en diferentes jurisdicciones o
estan sujetas a diferentes requerimientos regulatorios.

Para ilustrar, y usando la participacion de los auditores de componentes como ejemplo, aunque la
participacion de los auditores de componentes en si misma no necesariamente genera complejidad,
las razones por las que los auditores de componentes tendrian que participar, son a menudo
indicativas de complejidad (por ejemplo, puede haber diferentes jurisdicciones, diferentes idiomas,
diferentes leyes o regulaciones, actividades descentralizadas, incluidos los sistemas y controles de
informacion, mayor experiencia y conocimiento mas profundo de los requerimientos locales por
parte de los auditores de componentes, etc.). Por lo tanto, el uso de auditores de componentes
podria verse como un "sustituto” para otras cuestiones que aumentarian la complejidad.

Al tomar la decision por adelantado sobre la complejidad y crear un limite o establecer un umbral,
algunos miembros de IAASB opinaron que esta opcidn es mas facil de aplicar en la practica e
implicara juicios menos significativos sobre la complejidad del grupo.

Sin embargo, algunos miembros del Consejo destacaron que este enfoque también conlleva el
riesgo de que la capacidad de utilizar la norma pueda impulsar otras decisiones sobre la auditoria,
tal como si se utilizan o no auditores de componentes, cuando de otro modo seria adecuado hacerlo
para lograr una auditoria de calidad. Ademas, al tener un sustituto(s) restrictivo(s) para la
complejidad, puede haber auditorias de grupo que inadvertidamente se excluyan del alcance de la
norma propuesta cuando, de otro modo, podrian utilizar la norma.

Impacto sobre el BFC-NIA para EMC

173.

Si el enfoque para incorporar auditorias de grupo es usar un limite o umbral como un sustituto de la
complejidad (es decir, para establecer los tipos de auditorias de grupo donde es adecuado usar la
norma), solo seria necesario incorporar ciertos requerimientos de la NIA 600 (Revisada), (por
ejemplo, si el limite es la participacion de los auditores de componentes, entonces se podria omitir
cualquier requerimiento relacionado con el trabajo de los auditores de componentes).

Pagina 51 de 188



MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC

174. Sin embargo, los requerimientos para abordar otras consideraciones que son relevantes en un
encargo de auditoria de grupo aun tendrian que incluirse de la NIA 600 (Revisada)3® (sobre la
misma base que los otros “requerimientos basicos” de las otras NIA, se han incorporado en la
norma propuesta). Esto incluiria, por ejemplo, los requerimientos relacionados con el plan de
auditoria del grupo, el conocimiento del grupo y su entorno, el marco de informacién financiera
aplicable para el grupo y el sistema de control interno del grupo (para todas las entidades o
unidades de negocio dentro del grupo), el proceso de consolidacién, comunicaciones con la
direccion y los responsables del gobierno de la entidad relevantes para la auditoria del grupo, y
evaluar si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada en la que basar la opinién de
auditoria del grupo.

175. Si el enfoque para incorporar auditorias de grupo es usar un limite o umbral como un sustituto de
la complejidad (es decir, para establecer los tipos de auditorias de grupo donde es adecuado usar
la norma), solo seria necesario incorporar ciertos requerimientos de la NIA 600 (Revisada), (por
ejemplo, si el limite es la participacion de los auditores de componentes, entonces se podria omitir
cualquier requerimiento relacionado con el trabajo de los auditores de componentes).

Opcidn 2: Las caracteristicas cualitativas se utilizan para determinar si la norma propuesta es
adecuada para su uso en una auditoria de grupo

176. Alternativamente, el BFC-NIA para EMC podria establecer caracteristicas cualitativas (como se
describe en el apartado 158) especificas para grupos para ayudar a los usuarios de la norma
propuesta a determinar, ellos mismos, si un grupo cumpliria el umbral de complejidad con la
finalidad de utilizar el BFC-NIA para EMC.

177. El fundamento de esta opcidon es consistente con la opinién de que la caracteristica utilizada en
cualquier corte o umbral no puede, en si misma, o por si misma, necesariamente impulsar la
complejidad de la auditoria del grupo.

178. Esta opcion permitiria a la firma de auditoria o al auditor considerar si hay cuestiones que dan
lugar a una complejidad especifica a la naturaleza y circunstancias de esa entidad (del grupo) v,
por lo tanto, seria mas consistente con la premisa basica del BFC-NIA para EMC (es decir, se
aplica a entidades que son menos complejas, ya sea que se trate 0 no de una auditoria de estados
financieros de grupo, o si los auditores de componentes estan involucrados, la auditoria se realiza
en multiples jurisdicciones, etc.). Sin embargo, en si mismo, este enfoque aumentaria el juicio
necesario sobre si la norma es adecuada o no.

179. El uso de mas juicio puede ser motivo de preocupacién para algunas partes interesadas que
pueden ver un aumento en el riesgo de que el BFC-NIA para EMC se use de manera inadecuada.
El mayor uso del juicio también requeriria mas documentacion sobre la determinacién de la
idoneidad del uso del BFC-NIA para EMC.

Impacto sobre el BFC-NIA para EMC

180. Silas auditorias de grupo se incorporan en funcion de las caracteristicas cualitativas de los grupos
gue son menos complejos, todos los requerimientos basicos de la NIA 600 (Revisada) deberian
incluirse, segun sean relevantes y proporcionales para un encargo de una EMC (es decir, los
requerimientos relevantes para una auditoria de grupo, como se describe en el apartado 167

38 La finalizacion de las revisiones de la NIA 600 (Revisada) se espera para diciembre de 2021 y, por lo tanto, esta versién de la norma
se utilizara en caso de que se tome la decision de incorporar auditorias de grupo en el alcance del BFC-NIA para EMC.
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anterior, asi como aquellos que de otro modo podrian haberse excluido si se hubiera utilizado un
umbral, tal como los descritos en el apartado 174). Es probable que este enfoque afiada una
longitud sustancial al BFC-NIA para EMC.

Requerimiento de Comentarios — Preguntas Especificas

22.

23.

24,

25.

El IAASB estad buscando opiniones sobre si las auditorias de grupo deben excluirse (o
incluirse en) el alcance del BFC-NIA para EMC. Favor de proporcionar las razones de su
respuesta.

Se solicita a los encuestados en la practica publica que compartan informacién sobre el
impacto de excluir las auditorias de grupo del alcance del BFC-NIA para EMC sobre el uso
de la norma propuesta. En particular:

(@) ¢Utilizaria la norma si se excluyeran las auditorias de grupo? ¢,Si no, por qué no?

(b) Aproximadamente, ¢,qué % de las auditorias dentro de su firma de auditoria o practica
serian auditorias de grupo que probablemente podrian usar el BFC-NIA para EMC (es
decir, porque es probable que esas auditorias de grupo pueden ser consideradas
entidades menos complejas para la finalidad de la norma) excepto por la exclusién
especifica?

(c) ¢Qué ejemplos comunes de estructuras y circunstancias de grupo dentro de su
practica se considerarian un grupo menos complejo?

Si las auditorias de grupo se van a incluir en el alcance del BFC-NIA para EMC, cémo se
debe hacer (por favor proporcione las razones de su opcién preferida):

(@) El IAASB establece un sustituto(s) de complejidad para cuando se puede usar la
norma propuesta (“Opcion 1 - ver apartado 169); o

(b) ElI BFC-NIA para EMC establece caracteristicas cualitativas para la complejidad
especifica de los grupos (Opcién 2 - ver apartado 176), para ayudar a los usuarios de
la norma propuesta, a determinar ellos mismos si un grupo cumpliria con el umbral de
complejidad.

¢Hay otras formas en que las auditorias de grupo podrian incorporarse al alcance de la
norma propuesta que no se reflejen en las alternativas descritas anteriormente? Por ejemplo,
¢ existen sustitutos de la complejidad distintos de los presentados en el apartado 169 que el
IAASB deberia considerar?
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Presentacion Propuesta de los Requerimientos de la Auditoria de Grupo en la NIA para EMC

181. EI IAASB también quisiera explorar como se pueden presentar los requerimientos de la auditoria
de grupo dentro de la norma, si las auditorias de grupo se incluyen en el alcance del BFC-NIA para
EMC. Las presentaciones alternativas incluyen:

@)

(b)

Presentar todos los requerimientos relacionados con las auditorias de grupo en una Parte
separada del BFC-NIA para EMC (por ejemplo, en la Parte 10)

Este enfoque tendria el beneficio de que todos los requerimientos relacionados con las
auditorias de grupo se presentarian de manera integral en una Parte de la NIA para EMC
propuesta (es decir, como consideraciones especiales para las auditorias de grupo). Este
enfoque también permitiria "separar" facilmente la Parte, si algunas jurisdicciones deciden
gue esto no seria adecuado para ser aplicado en esa jurisdiccion, o que los auditores
pueden ignorarlo si la auditoria no es una auditoria de estados financieros de grupo. Debido
a que el BFC-NIA para EMC esta escrito en el 'flujo de la obligatoriedad’, bajo esta opcion,
probablemente seria necesario hacer una referencia cruzada a esta Parte separada para
hacer una conexion entre el flujo del proceso de auditoria y las consideraciones relevantes
del auditor relacionadas para los grupos (es decir, esto seria similar a cdmo la NIA 600
interactda con las otras NIA).

Presentar los requerimientos correspondientes a las auditorias de grupo dentro de cada
Parte del BFC-NIA para EMC (en su caso)

En esta opcion, los requerimientos para las auditorias de grupo se presentaran dentro de
cada Parte relevante. Los requerimientos relevantes para las auditorias de grupo podrian
presentarse en recuadros separados, 0 como una subseccién, en cada Parte para
distinguirlos y facilitar su facil referencia. El beneficio de este enfoque seria que si la
auditoria es una auditoria de estados financieros de grupo, el auditor tendria acceso a todos
los requerimientos relevantes organizados en el flujo de la auditoria, lo cual es consistente
con cémo se ha desarrollado la norma propuesta. En aquellas circunstancias en las que se
aplican los requerimientos para las auditorias de grupo, el auditor tendria facil acceso a los
procedimientos de auditoria del grupo en el flujo de la auditoria y no tendria que consultar
otra Parte para determinar los requerimientos relevantes.

26.

Requerimiento de Comentarios — Pregunta Especifica

Si las auditorias de grupo se incluyen en el BFC-NIA para EMC, ¢como deben
presentarse los requerimientos relevantes dentro de la horma propuesta (proporcione las
razones de su opcidn preferida):

(@) Presentar todos los requerimientos relacionados con las auditorias de grupo en una
Parte separada; o

(b) Presentar los requerimientos correspondientes a las auditorias de grupo dentro de
cada Parte relevante.

Pagina 54 de 188




MEMORANDUM EXPLICATIVO PARA BFC-NIA PARA EMC

Anexo 1 — Resumen de las iniciativas locales relevantes

Pais/Region

Tipo de Iniciativa

Resumen

Bélgica

Norma
Separada

(En uso)

En marzo de 2019, Bélgica publicé una norma
reglamentaria para auditar a las PYME vy las pequefias
entidades sin fines de lucro. Esta norma sobre auditorias
contractuales de PYME, puede ser realizada, tanto por
los auditores registrados como por contadores externos.
No se aplica a las auditorias reglamentarias (para las
cuales solo se aplican las NIA) e incluye la posibilidad de
aplicar las NIA si se acuerda entre las partes relevantes.
La definicibn de PYME esta vinculada al umbral de
auditorias obligatorias. Sin embargo, cuando se
considera que la PYME es compleja, los auditores
registrados aplican las NIA.

Francia

Norma
Separada

(En uso)

En junio de 2019, los Institutos franceses emitieron dos
normas independientes y autbnomas para la auditoria de
Pequefas Entidades (PE): NEP 911 y NEP 912 (cuya
seleccién se basa en si el auditor esta contratado por un
periodo de tres o seis afios). Las normas se pueden
utilizar cuando no exista un requerimiento legal para
designar una auditoria reglamentaria, entre otros
criterios. El objetivo de esas normas es definir un
enfoque de auditoria proporcionado y establecer solo los
requerimientos basicos, basados en principios, que son
necesarios en una auditoria de una PE. Las normas son
cortas, es decir, solo 10 paginas e independientes, es
decir, sin referencia a otras normas. Utilizan la misma
nocién y conducen al mismo producto final que la
auditoria "tradicional”, es decir, seguridad razonable,
evidencia de auditoria suficiente y adecuada,
escepticismo profesional, juicio profesional, cumplimiento
total del Cédigo de Etica).

Alemania

Norma Separada
(en etapa de
borrador)

El Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) esta trabajando
para consultar un borrador de una norma separada para
auditorias de estados financieros de entidades menos
complejas distintas de las EIP, como se define en la UE,
en el otofio de 2021.
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India

Norma
Separada

(Borrador en fase
de consulta)

En febrero de 2021, la Consejo de Normas de Auditoria
y Aseguramiento del Instituto de Contadores Publicos en
India publicé un borrador para una nueva norma para
auditorias de entidades mas pequefias y menos
complejas (que estuvo abierto para comentarios hasta
finales de marzo de 2021). La norma propuesta no se
aplica a empresas y otras entidades que cumplen
criterios especificos (criterios cuantitativos y de la
industria). En el momento de esta publicacion, los
resultados del borrador en fase de consulta ain no
estaban disponibles.

Federacion
Nérdica (Suecia,
Dinamarca,
Finlandia, Islandia
y Noruega)

Norma
Separada

(Borrador en fase
de consulta)

En junio de 2015, se public6 una consulta sobre una
“Norma nérdica para auditorias de pequenas entidades”.
El borrador de la norma fue desarrollado por la
Federacion Nordica de Contadores Publicos para
consulta en Suecia, Dinamarca, Finlandia, Islandia 'y
Noruega.

Se recibieron respuestas de todo el mundo, no solo de
los paises destinatarios previstos. Los encuestados
hicieron eco del llamado a que se hiciera algo, pero
tenian opiniones encontradas sobre lo que deberia ser.
Uno de los principales mensajes de las respuestas fue
que, para que esta iniciativa tuviera éxito, se necesitaba
una respuesta internacional en lugar de regional. A la luz
de esto, la Federacion Nérdica de Contadores Publicos
continué alentando al IAASB a concentrar sus esfuerzos
en esta area.

Sri Lanka

Norma
Separada

(En uso)

En 2018, Sri Lanka emitié la “Norma de auditoria de Sri
Lanka para las auditorias de empresas comerciales no
especificas” (SLAuS). El SLAuUS se desarroll6 en el
Instituto de Contadores Publicos de Sri Lanka y en su
desarrollo se utilizé el borrador de la Norma Nérdica. La
Norma es aplicable para auditorias de entidades
pequefias y medianas (que no tienen responsabilidad
publica y publican estados financieros con propésito
general para usuarios externos).
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Suiza Norma Dentro de la Ley de Sociedades Suiza, las grandes
Separada entidades, asi como las entidades que cotizadas, estan
(En uso) sujetas a una auditoria de alcance completo (incluida

una declaracién sobre el disefio y la implementacién de
controles internos sobre la informacion financiera),
mientras que las PYME estan sujetas a un examen
legal limitado, es decir, un encargo de aseguramiento
negativo.

Si bien se ha establecido una norma separada para el
examen reglamentario limitado, la auditoria de alcance
completo se realiza aplicando las normas de auditoria
suizas. Estas normas representan las NIA, con ciertos
complementos para problemas especificos de Suiza.

Ademas del desarrollo de normas separadas, paises de todo el mundo han creado guias
nacionales sobre la aplicacion proporcional de las NIA (por ejemplo, Austria, Australia, Bélgica,
Bulgaria, Alemania, Hungria, ltalia, Republica Eslovaca, Suiza), asi como la creaciéon de
herramientas de Tl con apoyo nacional para auditorias de pequefias entidades o EMC (por
ejemplo, EE.UU., Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Islandia, Letonia, Paises Bajos, Noruega, Suiza).
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Anexo 2 — Requerimiento de comentarios: Resumen de Preguntas

Guia para los encuestados

Se solicita a los encuestados que comenten sobre la claridad, comprensibilidad y practicidad de la
aplicacién del BFC-NIA para EMC. En este sentido, los comentarios seran mas Utiles si se identifican
aspectos especificos del BFC-NIA para EMC y se incluyen las razones de cualquier preocupacion
acerca de la claridad, la comprensibilidad y la practicidad de la aplicacion, junto con sugerencias de
mejora. También son bienvenidas las sugerencias especificas para cualquier cambio propuesto en la
redaccion del BFC-NIA para EMC.

Los encuestados son libres de abordar solo las cuestiones aplicables para ellos, o todas ellas. Cuando
un encuestado esta de acuerdo con las propuestas del BFC-NIA para EMC, sera de gran ayuda para el
IAASB conocer su opinién debido a que el apoyo a las propuestas del IAASB no siempre pueden
inferirse cuando no se establece especificamente.

Seccion 4A - Posicionamiento general del BFC-NIA para EMC
1. Se buscan opiniones sobre:3°

(@) ¢Lanaturaleza independiente de la norma propuesta, incluido el detalle de cualquier area
de preocupacion en la aplicacion de la norma propuesta, o los posibles obstaculos que
puedan afectar este enfoque?

(b)  Eltitulo de la norma propuesta.

(c) Cualquier otra cuestion relacionada con el BFC-NIA para EMC tal como se discute en esta
seccién (Seccion 4A).

2. ¢, Esta de acuerdo con las modificaciones de concordancia propuestas al Prefacio del IAASB
(véanse los apartados 39-40)? Si no es asi, ¢ por qué no y qué cambios adicionales pueden ser
necesarios?

Seccion 4B — Obligatoriedad de la Norma

3. Se buscan opiniones sobre la Obligatoriedad (o alcance) del BFC-NIA para EMC (Parte A de la
norma propuesta). En particular:

(@) ¢Se puede implementar la Obligatoriedad tal como se presenta? ¢ Si no, por qué no?

(b) ¢ Existen consecuencias no deseadas que pudieran surgir, que el IAASB aln no ha
considerado?

(c) ¢Hay areas especificas dentro de la Obligatoriedad que no estan claras?

(d) ¢Conseguira la Obligatoriedad, segun lo establecido, el objetivo previsto de informar
adecuadamente a las partes interesadas sobre el alcance de la norma propuesta?

3 Hay una pregunta general al final de la Seccion 4F (pregunta 17) para compartir sus puntos de vista sobre si, en general, el

BFC-NIA para EMC satisface las necesidades de los usuarios y otras partes interesadas y si la norma propuesta puede ser
utilizada y sera utilizada. Es mejor responder esa pregunta después de haber considerado todos las cuestiones relevantes
explicadas en este memorandum y el contenido de la norma propuesta.
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(e) ¢Lafuncién propuesta de las autoridades legislativas o reguladoras o de los organismos

locales relevantes con autoridad para emitir normas en jurisdicciones individuales es claro
y adecuado?

4. ¢Esta de acuerdo con las limitaciones propuestas relacionadas con el uso del BFC-NIA para
EMC? Si no es asi, ¢por qué y qué cambios (aclaraciones, adiciones u otras modificaciones)
deben realizarse? Por favor distinga su respuesta entre:

(@) Prohibiciones especificas; y
(b) Caracteristicas cualitativas.

Si proporciona comentarios en relacién con las prohibiciones especificas o las caracteristicas
cualitativas, sera util indicar claramente los elementos especificos con los que se relacionan sus
comentarios y, en el caso de adiciones (totalidad), sea especifico sobre el elemento(s) que cree
gue debe agregarse y sus razones.

5. Con respecto a la Guia Complementaria de la Obligatoriedad:
(@) ¢Es dutil la guia para comprender la Obligatoriedad? ¢ Si no, por qué no?
(b) ¢Hay otras cuestiones que deberian incluirse en la guia?

6. ¢Hay otras cuestiones relacionadas con la Obligatoriedad que el IAASB deberia considerar a
medida que avanza el BFC-NIA para EMC hasta su finalizacion?

Seccion 4C — Principios Clave Utilizados en el Desarrollo del BFC-NIA para EMC

7. Se buscan opiniones sobre los principios clave utilizados en el desarrollo del BFC-NIA para EMC
como se establece en esta Seccion 4C.40 Estructure su respuesta de la siguiente manera:

(@) El enfoque de como se han incorporado los requerimientos de las NIA en la norma
propuesta (ver los apartados 74 a 77).

(b) El enfoque de los objetivos de cada parte de la norma propuesta (ver los apartados 78 a 80).

() Los principios en relacion con el escepticismo profesional y el juicio profesional, los
requerimientos de ética aplicables y la gestién de la calidad (ver los apartados 81 a 84).

(d) El enfoque del MEE (ver los apartados 85 a 91), que incluye:
0] El contenido del MEE, incluido si cumple la finalidad para el que esté destinado.
(i) La suficiencia del MEE.
(i) Laforma en que se ha presentado el MEE dentro de la norma propuesta.
Seccioén 4D - Disefio general y estructura del BFC-NIA para EMC

8. Proporcione sus puntos de vista sobre el disefio general y la estructura del BFC-NIA para EMC,
incluida, en su caso, la aplicacién de los principios de redaccién (apartados 98-101).

40 | a Seccién 4E siguiente, aborda el contenido del BFC-NIA para EMC, incluidas preguntas especificas para que los encuestados
proporcionen sus comentarios detallados sobre el contenido de la norma propuesta.
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Seccion 4E - Contenido del BFC-NIA para EMC

9.

10.

11.

12.

Por favor proporcione sus opiniones sobre el contenido de cada una de las Partes 1 a 8 del BFC-
NIA para EMC, incluida la integridad de cada parte. Al responder a esta pregunta, distinga sus
comentarios utilizando un subtitulo para cada una de las Partes de la norma propuesta.

Para la Parte 9, ¢ esta de acuerdo con el enfoque adoptado en el BFC-NIA para EMC con respecto
a los requerimientos de informacion del auditor, que incluyen:

(@) La presentacion, el contenido y la integridad de la Parte 9.

(b) ¢ El enfoque para incluir un formato y contenido especificos de un informe de auditoria sin
modificaciones como requerimiento?

(c) El enfoque para proporcionar ejemplos de informes de auditoria en la Guia Complementaria
sobre informes.

Con respecto a la Guia Complementaria sobre Informes:
(@) ¢ Es util el material de apoyo? Si no es asi, ¢por qué no?
(b) ¢Hay otras cuestiones que deberian incluirse en relacién con la presentacion de informes?

¢Hay areas dentro de las Partes 1 a 9 de la norma propuesta donde, en su opinion, la norma
puede mejorarse? Si es asi, proporcione sus razones y describa dichas mejoras. Sera util si indica
claramente las partes especificas a las que se refieren sus comentarios.

Seccién 4F — Otras cuestiones

13.

14.

15.

16.

17.

Por favor proporcione sus opiniones sobre la transicion:

(@) ¢Existe algun aspecto de la norma propuesta, ademas de lo que se ha descrito
anteriormente, que pueda crear desafios para la transicion a las NIA?

(b) ¢Qué materiales de apoyo ayudarian a abordar estos desafios?

¢ Esté de acuerdo con el enfoque propuesto para las futuras actualizaciones y el mantenimiento de
la Norma y la guia complementaria relacionada?

Para cualquier revisién posterior de la norma una vez que entre en vigor, ¢ deberia permitirse la
adopcién anticipada? ¢ Si no, por qué no?

¢, Deberia incluirse una parte separada de la serie NIA-800 dentro del BFC-NIA para EMC? Favor
de proporcionar las razones de su respuesta.

En su opinion, ¢El BFC-NIA para EMC cubrira las necesidades de los usuarios y otras partes
interesadas para un encargo que le permita al auditor obtener una seguridad razonable para
expresar una opinién de auditoria y para el cual se ha desarrollado la norma propuesta? ¢Si no,
por qué no? Por favor, estructure sus comentarios a esta pregunta de la siguiente manera:

(@) Sila norma propuesta puede y sera utilizada en su jurisdiccion.

(b) Sila norma propuesta satisface las necesidades de los auditores, entidades auditadas,
usuarios de estados financieros auditados y otras partes interesadas.

(c) Sihay aspectos de la norma propuesta que pueden crear desafios para la implementacion
(de ser asi, como se pueden abordar dichos desafios).
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¢Hay otras cuestiones relacionados con el BFC-NIA para EMC que el IAASB deberia considerar a
medida que avanza la norma propuesta hasta su finalizacién?

Secciodn 4G - Enfoque de Consultay Finalizacion

19.
20.

21.

¢ Qué apoyo y orientacion serian Utiles al implementar la norma propuesta?

Traducciones — reconociendo que muchos encuestados pueden querer traducir la NIA para EMC
final para su adopcion en sus propios entornos, el IAASB da la bienvenida a los comentarios sobre
potenciales cuestiones de traduccion que lo encuestados puedan notar al revisar el BFC-NIA para
EMC.

Entrada en vigor—reconociendo que la NIA para EMC es una nueva norma, y dada la necesidad
de un debido proceso y traduccion nacionales, en su caso, el IAASB cree que una fecha de
vigencia apropiada para la norma seria para los periodos de presentacion de informacion
financieros que comiencen al menos 18 meses después de la fecha de aprobacion de una norma
final. Se permitiria y alentaria la aplicacion anticipada. El IAASB agradece los comentarios sobre si
esto proporcionara un periodo suficiente para respaldar la implementacion eficaz de la NIA para
EMC.

Seccion 5 - Auditoria de grupo

22.

23.

24.

25.

El IAASB esta buscando opiniones sobre si las auditorias de grupo deben excluirse (o incluirse en)
el alcance del BFC-NIA para EMC. Favor de proporcionar las razones de su respuesta.

Se solicita a los encuestados en la practica publica que compartan informacién sobre el impacto de
excluir las auditorias de grupo del alcance del BFC-NIA para EMC sobre el uso de la norma
propuesta. En particular:

(@) ¢Utilizaria la norma si se excluyeran las auditorias de grupo? ¢ Si no, por qué no?

(b) Aproximadamente, ¢,qué % de las auditorias dentro de su firma de auditoria o practica serian
auditorias de grupo que probablemente podrian usar el BFC-NIA para EMC (es decir, porque
es probable que esas auditorias de grupo pueden ser consideradas entidades menos
complejas para la finalidad de la norma) excepto por la exclusion especifica?

() ¢Qué ejemplos comunes de estructuras y circunstancias de grupo dentro de su practica se
considerarian un grupo menos complejo?

Si las auditorias de grupo se van a incluir en el alcance del BFC-NIA para EMC, el IAASB busca
opiniones sobre cémo se debe hacer (por favor proporcione las razones de su opcion preferida):

(@) EIlAASB establece un sustituto(s) de complejidad para cuando se puede usar la norma
propuesta (“Opcion 1 - ver apartado 169); o

(b) EIBFC-NIA para EMC establece caracteristicas cualitativas para la complejidad especifica
de los grupos (Opcién 2 - ver apartado 176), para ayudar a los usuarios de la norma
propuesta, a determinar ellos mismos si un grupo cumpliria con el umbral de complejidad.

¢Hay otras formas en que las auditorias de grupo podrian incorporarse al alcance de la norma
propuesta que no se reflejen en las alternativas descritas anteriormente? Por ejemplo, ¢existen
sustitutos de la complejidad distintos de los presentados en el apartado 169 que el IAASB deberia
considerar?
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Si las auditorias de grupo se incluyen en el BFC-NIA para EMC, ¢como deben presentarse los
requerimientos relevantes dentro de la norma propuesta (proporcione las razones de su opcion
preferida):

(@) Presentar todos los requerimientos relacionados con las auditorias de grupo en una Parte
separada; o

(b) Presentar los requerimientos correspondientes a las auditorias de grupo dentro de cada
Parte relevante.
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Prefacio—NIA para EMC

P.1.

P.2.

P.3.

P.4.

P.5.

Esta norma (es decir, la NIA para EMC) ha sido disefiada para lograr una seguridad razonable
sobre si los estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccion material, ya sea debido
a fraude o error, para auditorias de estados financieros de Entidades Menos Complejas (EMC) en
los sectores publico y privado. La norma ha sido desarrollada para reflejar la naturaleza y las
circunstancias de una auditoria de estados financieros de una EMC y dar como resultado el
desarrollo consistente de un encargo de auditoria de calidad. Los encargos de auditoria de calidad
se logran al planear y realizar encargos y al presentar informes de conformidad con las normas
profesionales y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables. Alcanzar el objetivo de esta
norma, involucra el ejercicio del juicio profesional y del escepticismo profesional.

La Parte A establece la autoridad para esta norma. Una descripcioén clara de los tipos de entidades
para las que se ha disefiado una auditoria de conformidad con esta norma, como se establece en
la Parte A, es esencial para que:

. El IAASB puede decidir sobre los objetivos y requerimientos para su inclusion dentro de la
NIA para EMC, que sean apropiados para una auditoria de una EMC; y

. Las autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales pertinentes con
autoridad para establecer normas (como los emisores de normas nacionales u
organizaciones profesionales de contabilidad), firmas de auditoria, auditores y otros seran
informados del alcance previsto de la norma.

Las descripciones del tipo de entidades para las que se permite una auditoria de conformidad con
esta norma, recaen en las autoridades legislativas y reguladoras o en los organismos locales
pertinentes. Dichas descripciones pueden alinearse o no con las limitaciones de uso establecidas
en la Parte A. El alcance previsto de esta norma corresponde a las cuestiones que describen una
auditoria de estados financieros de una EMC conforme a lo establecido en la Parte A y no
contempla descripciones jurisdiccionales.

Esta norma no anula las leyes o regulaciones locales que rigen las auditorias de estados
financieros en una jurisdiccion en particular.

Si esta norma se utiliza para encargos de auditoria distintos a los contemplados en la Parte A, el
auditor no puede representar el cumplimiento de la NIA para EMC en el informe de auditoria.

El marco de informacion financiera aplicable

P.6.

Los estados financieros sometidos a auditoria son los de la entidad, preparados por la direccion
bajo la supervision de los responsables del gobierno de la entidad. Las disposiciones legales o
reglamentarias pueden establecer las responsabilidades de la direccion y de los responsables del
gobierno de la entidad en relacion con la informacién financiera. Esta norma no impone
responsabilidades a la direccion o a los responsables del gobierno de la entidad y no invalidan las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen sus responsabilidades. No obstante, una auditoria
de conformidad con esta norma se realiza partiendo de la premisa de que la direccién y, cuando
proceda, los responsables del gobierno de la entidad, han reconocido que tienen determinadas
responsabilidades que son fundamentales para realizar la auditoria. La auditoria de los estados
financieros no exime a la direccion ni a los responsables del gobierno de la entidad del
cumplimiento de sus responsabilidades.
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Responsabilidades de los responsables del gobierno de la entidad y de la direccién sobre la
preparacion de los estados financieros

La extension de las responsabilidades de la direccién o de la forma en que se describen, pueden
diferir dependiendo de la jurisdiccion de la que se trate. Si bien puede haber diferencias en el
alcance de esas responsabilidades o en la forma en que se describen, una auditoria de
conformidad con esta norma se realiza sobre la premisa de que la direcciéon, y cuando
corresponda, los responsables del gobierno de la entidad, han reconocido y entendido que tienen
la responsabilidad:

. De la preparacion de los estados financieros de conformidad con el marco de informacion
financiera aplicable, asi como, en su caso, de su presentacion fiel.

. Del control interno que la direccion y, cuando proceda, los responsables del gobierno de la
entidad consideren necesario para permitir la preparacion de estados financieros libres de
incorreccién material, debida a fraude o error; y

o De proporcionar al auditor acceso sin restricciones a toda la informacion de la que tenga
conocimiento que sea relevante para la preparaciéon de los estados financieros, a la
informacion adicional que el auditor pueda solicitar y acceso sin restricciones a personas
dentro de la entidad de quienes el auditor determine que es necesario obtener evidencia de
auditoria.

El marco de informacién financiera aplicable a menudo comprende normas de informacién
financiera establecidas por un organismo emisor de normas autorizado o reconocido o también
puede comprender requerimientos legales o reglamentarios. En algunos casos, el marco de
informacion financiera puede comprender a la vez normas de informacién financiera establecidas
por un organismo emisor de normas autorizado o reconocido y por requerimientos legales o
reglamentarios.

Los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable determinan la estructura y el
contenido de los estados financieros. Aunque es posible que el marco no especifique cémo
contabilizar o revelar todas las transacciones o eventos, el marco normalmente incorpora principios
suficientemente amplios que pueden servir como base para desarrollar y aplicar politicas contables
consistentes con los conceptos del marco que subyacen a los requerimientos.

Algunos marcos de informacion financiera son marcos de presentacién razonable, mientras que
otros son marcos de cumplimiento. Esta norma cubre ambos marcos. El término “marco de
presentacion razonable” se utiliza para referirse a un marco de informacion financiera que requiere
el cumplimiento de sus requerimientos y, ademas:

(@ Reconoce de forma explicita o implicita que, para lograr la presentacion razonable de los
estados financieros, puede ser necesario que la direccion revele informacion adicional a la
especificamente requerida por el marco; o

(i)  Reconoce explicitamente que puede ser necesario que la direccién no cumpla alguno de los
requerimientos del marco para lograr la presentaciéon razonable de los estados financieros.
Se espera que esto sélo sea necesario en circunstancias extremadamente poco frecuentes.
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El término “marco de cumplimiento” se utiliza para referirse a un marco de informacioén financiera
gue requiere el cumplimiento de sus requerimientos, sin contemplar las posibilidades descritas en
los subapartados (i) o (ii) anteriores.

La auditoria de estados financieros

P.10. El objetivo de una auditoria es aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados
financieros. Esto se logra mediante la expresion, por parte del auditor, de una opinién sobre si los
estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un
marco de informacién financiera aplicable. Como base para la opinion del auditor, esta norma
requiere que el auditor obtenga una seguridad razonable de que los estados financieros en su
conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error.

P.11. Una seguridad razonable es un grado alto de seguridad. Se alcanza cuando el auditor ha obtenido
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoria (es decir, el riesgo
de que el auditor exprese una opinién inadecuada cuando los estados financieros contengan
incorrecciones materiales) a un nivel aceptablemente bajo. No obstante, una seguridad razonable
no significa un grado absoluto de seguridad, debido a que existen limitaciones inherentes a la
auditoria que hacen que la mayor parte de la evidencia de auditoria, a partir de la cual el auditor
alcanza conclusiones y en la que basa su opinién, sea mas convincente que concluyente.

Limitaciones inherentes a la auditoria

El riesgo de auditoria es una funcién del riesgo de incorreccién material y del riesgo de deteccion.
La valoracion de los riesgos de incorreccion material se basa en los procedimientos de auditoria
aplicados para obtener informacion necesaria con dicho propésito y en la evidencia obtenida
durante toda la auditoria. La valoracién de riesgos de incorreccion material es una cuestion de
juicio profesional, mas que una cuestion que pueda medirse con precision.

Debido a las limitaciones inherentes a una auditoria, existe un riesgo inevitable de que no se
detecten algunas incorrecciones materiales de los estados financieros, aun en el caso de que la
auditoria se planifique y ejecute correctamente de conformidad con esta norma. En consecuencia,
el posterior descubrimiento de una incorreccion material debida a fraude o error, por si solo, no
indica la existencia de un fallo en la realizacion de la auditoria de conformidad con esta norma. Sin
embargo, las limitaciones inherentes a la auditoria no son una justificacién para que el auditor se
conforme con evidencia de auditoria que no llegue a ser convincente.

Formato de la NIA para EMC
P.12. La NIA para EMC incluye:

. La Autoridad (Parte A), que establece las circunstancias por las cuales la NIA para EMC esta
prohibida o no es apropiada para su uso.

. La Parte 1, que establece los conceptos fundamentales y los principios generales que se
aplicaran a lo largo de la auditoria.

. La Parte 2, que establece los requerimientos generales de evidencia de auditoria y
documentacién, asi como el objetivo general de la auditoria.
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La Parte 3, que establece las obligaciones y responsabilidades del auditor y del socio del
encargo para la gestién de la calidad en una auditoria de una EMC.

Las partes 4 a 9, que siguen el flujp de un encargo de auditoria, y establecen los
requerimientos detallados para la auditoria. Cada una de estas Partes también incluye
requerimientos especificos de comunicacion y documentacién seglin sea necesario.

Anexos, que incluyen el glosario de términos utilizados en esta norma, afirmaciones, un
ejemplo de carta del encargo y un ejemplo de una carta de representacion, asi como otros
materiales de apoyo relevantes para la implementacion de los requerimientos de esta norma.

P.13. El contenido de cada Parte incluye:

Material introductorio en un recuadro separado que establece el contenido y el alcance de
esa Parte (pero no crea obligaciones adicionales para el auditor).

Objetivo(s), que vinculan los requerimientos de esa Parte y el objetivo general de la
auditoria.

Requerimientos que deben cumplirse, excepto cuando el requerimiento sea condicional y la
condiciéon no exista. Todos los requerimientos se enumeran en relacion con la Parte
correspondiente, por ejemplo, A.1.,, A.2.,,01.1.1.,1.1.2,, etc. Los requerimientos se expresan
utilizando "deberd".

Material Explicativo Esencial (MEE), disefiado para proporcionar una explicacion adicional
relevante para una subseccién o un requerimiento especifico. Todo el MEE se presenta en
cursiva dentro de recuadros azules separados. Hay dos tipos de MEE: MEE introductorio
general que explica el contexto de la seccion que sigue y MEE especifico para el
requerimiento directamente encima.

P.14. Las definiciones, que describen los significados atribuidos a ciertos términos para el propdsito de
esta norma, se pueden encontrar en el Glosario de Términos en el Anexo 1.%! Las definiciones
facilitan la aplicacion e interpretacion consistente de los requerimientos y no tienen como finalidad
invalidar definiciones que se puedan haber establecido con otros propdésitos, bien sea en las
disposiciones legales o reglamentarias. A menos que se indique lo contrario, las definiciones
tienen los mismos significados en toda esta norma.

Materiales de apoyo no autorizados

P.15. EI IAASB puede emitir publicaciones del personal u otro material no autorizado para respaldar la
implementacion de la NIA para EMC.

Entidades del sector publico

P.16. Esta norma es relevante para encargos en el sector publico si se cumplen los criterios establecidos
en la Autoridad de la Parte A. Sin embargo, las responsabilidades del auditor del sector publico

4 Las definiciones en esta norma son consistentes con las definiciones en las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) (es
decir, contenidas en el Glosario de Términos del IAASB dentro del Volumen 1 del Manual del IAASB). El Glosario de Términos
en el Anexo 1, también incluye otros términos relevantes del Glosario de Términos del Manual de IAASB que no estan
definidos pero que se usan en las NIA.
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pueden verse afectadas por el mandato de auditoria, o por las obligaciones de las entidades del
sector publico contempladas en las disposiciones legales o reglamentarias u otras disposiciones
(tales como resoluciones legislativas, requerimientos administrativos u 6rdenes ministeriales), que
pueden establecer un alcance mas amplio que el de una auditoria de estados financieros de
conformidad con esta norma. Dichas responsabilidades adicionales no se tratan en esta norma. Es
posible que se traten en los pronunciamientos de la Organizacion Internacional de Instituciones
Superiores de Auditoria (International Organization of Supreme Audit Institutions) o de los
emisores de normas nacionales, o en directrices desarrolladas por entidades publicas con
competencia en materia de auditoria del sector publico.

El marco de informacién financiera aplicable en una entidad del sector publico esta determinado
por los marcos legislativos y regulatorios relevantes para cada jurisdiccion o dentro de cada area
geogréfica. Las cuestiones que pueden ser consideradas en la aplicacién de la entidad de los
requerimientos de informacion financiera aplicables, y como se aplica en el contexto de la
naturaleza y circunstancias de la entidad y su entorno, incluyen si la entidad aplica un principio
contable de acumulacion total o un principio contable de efectivo, de conformidad con las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico, o un hibrido.

La propiedad de una entidad del sector publico puede no tener la misma relevancia que en el
sector privado porque las decisiones relacionadas con la entidad pueden tomarse fuera de la
entidad como resultado de procesos politicos. Por lo tanto, es posible que la direccién no tenga
control sobre ciertas decisiones que se toman. Las cuestiones que pueden ser relevantes incluyen
comprender la capacidad de la entidad para tomar decisiones unilaterales y la capacidad de otras
entidades del sector publico para controlar o influir en el mandato y en la direccién estratégica de
la entidad.

En su caso, se han incluido en el MEE consideraciones especificas para las entidades del sector
publico.

Mantenimiento de la NIA para EMC

P.20.

El IAASB espera proponer modificaciones a la NIA para EMC periddicamente. El I1AASB
considerara el impacto en la NIA para EMC como parte de un proyecto para revisar o desarrollar
una nueva NIA, y se hara una determinacién en cuanto a la urgencia de la necesidad de un cambio
a esta norma. Al desarrollar el borrador para discusién de los cambios para la NIA para EMC, el
IAASB considerara cualquier asunto especifico que haya sido traido a la atencion del IAASB con
respecto a la aplicacion de la NIA para EMC. El IAASB espera que haya un periodo de al menos
dieciocho meses entre el momento en que se emiten las modificaciones a la NIA para EMC y la
fecha de entrada en vigor de esas modificaciones.
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A. Autoridad de la NIA para auditorias de estados financieros de Entidades
Menos Complejas

A.l. La Parte A establece la autoridad de la NIA para EMC al describir las prohibiciones especificas y
las caracteristicas cualitativas que haran que la norma sea inapropiada para su uso en una
auditoria de estados financieros de una EMC. Los requerimientos de esta NIA para EMC han sido
disefiados para ser proporcionales a la naturaleza y circunstancia tipicas de una auditoria de una
EMC (es decir, no abordan cuestionas o circunstancias complejas).

A.2. Esta NIA para EMC no puede utilizarse para auditorias que no sean auditorias de estados
financieros de EMC. Si la NIA para EMC se utiliza para una auditoria fuera del alcance previsto de
esta norma, el cumplimiento de los requerimientos de la NIA para EMC no sera suficiente para que
el auditor obtenga evidencia de auditoria suficiente y adecuada para respaldar una opinion de
seguridad razonable.

Limitaciones para el uso de la NIA para EMC
A.3. Las limitaciones para el uso de la NIA para EMC se clasifican en dos categorias:

o Clases especificas de entidades para las que esté prohibido el uso de la NIA para EMC (es
decir, prohibiciones especificas); y

e Caracteristicas cualitativas que, de ser exhibidas por una entidad, impiden el uso de la NIA
para EMC para la auditoria de los estados financieros de esa entidad.

A.4. Esta seccién explica estas limitaciones para el uso de la NIA para EMC. La Guia Complementaria
para la Autoridad de la Norma (la Guia Complementaria) explica con mas detalle las cuestiones
gue pueden ser relevantes en la determinacion del uso de la NIA para EMC.

Prohibiciones especificas

A.5. Las entidades que tienen caracteristicas de interés publico podrian incorporar un nivel de
complejidad de hecho o apariencia y tienen especificamente prohibido usar la NIA para EMC.

A.6. El apartado A.7. establece las clases de entidades para las que el uso de esta norma esta
especificamente prohibido. Las clases del apartado A.7.(a), (b) y (d) son prohibiciones absolutas y
no pueden modificarse. Las autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales
pertinentes con autoridad para establecer normas pueden modificar cada clase descrita en el
apartado A.7.(c), pero una clase no puede eliminarse. Se pueden realizar modificaciones
agregando una clase de entidades a la lista de entidades prohibidas, permitiendo que
subconjuntos especificos dentro de una clase puedan usar la norma o usando umbrales
cuantitativos para prohibir el uso la norma. Las autoridades legislativas o reguladoras o los
organismos locales pertinentes con autoridad para establecer normas pueden eliminar o enmendar
posteriormente las modificaciones que hayan realizado.

A.7. LalISA para EMC no se debera utilizar si:
(@) Laley o regulacion:

() Prohibe explicitamente el uso de la NIA para EMC (es decir, la norma no esta autorizada
para su uso en una jurisdiccion en particular); o
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(i) Especifica el uso de normas de auditoria, distintas de las NIA para EMC, para una
auditoria de estados financieros en esa jurisdiccion.

La entidad es una entidad cotizada.
Una entidad cumple uno de los siguientes criterios:*2

(i) Una entidad cuya principal funcién es la captacion de depdsitos del publico;

(i) Una entidad en la que una de sus funciones principales es proporcionar seguros al
publico;

(iii) Una entidad cuya funcién es proporcionar beneficios post-empleo;

(iv) Una entidad cuya funcion es actuar como vehiculo de inversién colectiva y que emite
instrumentos financieros redimibles al pablico; o

(v) Una clase de entidades donde el uso de la NIA para EMC estéa prohibido para esa clase
especifica de entidad por una autoridad legislativa o reguladora o un organismo local
relevante con autoridad para establecer normas en la jurisdiccion.

La auditoria es una auditoria de los estados financieros del grupo.*3

Caracteristicas cualitativas

A.8.

A.9.

Si un encargo de auditoria no tiene prohibido el uso de la NIA para EMC como se establece en el
apartado A.7., seria inapropiado realizar una auditoria a los estados financieros de la entidad
utilizando la NIA para EMC si la entidad presenta lo siguiente:

Cuestiones o circunstancias complejas relacionados con la naturaleza y alcance de las
actividades comerciales, operaciones y transacciones relacionadas y eventos de la entidad
relevantes para la preparacion de los estados financieros.

Asuntos, temas y cuestiones que aumentan o indican la presencia de complejidad, tal como
los relacionados con la propiedad, los arreglos de gobierno corporativo, las politicas, los
procedimientos o procesos establecidos por la entidad.

Estos son indicadores o representaciones de cuestiones o circunstancias para las cuales la NIA
para EMC no ha sido disefiada para abordar.

De conformidad con el apartado A.8., la NIA para EMC es inapropiada para la auditoria de estados
financieros si una entidad exhibe una o més de las siguientes caracteristicas:

Las actividades comerciales de la entidad, el modelo de negocios o la industria en la que
opera la entidad dan como resultado riesgos generalizados que aumentan la complejidad de

42 Ver los apartados 51-63 del Memorandum Explicativo adjunto.

43

De conformidad con la NIA 600 (Revisada) propuesta, Consideraciones especiales: auditorias de estados financieros del grupo

(incluido el trabajo de los auditores de componentes), los estados financieros del grupo son estados financieros que incluyen la
informacion financiera de mas de una entidad o unidad de negocios a través de un proceso de consolidacion. El término proceso de
consolidacion se refiere no solo a la preparacion de estados financieros consolidados de conformidad con el marco de informacién
financiera aplicable, sino también a la presentacién de estados financieros combinados y a la agregacién de la informacion
financiera de entidades o unidades de negocio, tales como sucursales o divisiones. Esta definicion puede cambiar a medida que se
finalice la NIA 600 (Revisada). Ver los apartados 62-63 y seccion 5 del Memorandum Explicativo adjunto para obtener mas
preguntas relacionadas con las auditorias de grupo.
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la auditoria, tal como cuando la entidad opera en mercados nuevos o emergentes, 0
entidades en la etapa de desarrollo.

o La estructura organizacional no es relativamente sencilla o simple, tal como:
o) Mdltiples niveles y lineas informacion, con muchas personas involucradas en la
presentacion de informes financieros, para adaptarse a las actividades comerciales de
la entidad; o
o Incluidas entidades o acuerdos inusuales, tales como entidades de propdsito especial,

negocios conjuntos complejos, acuerdos de financiamiento fuera del balance general u
otros acuerdos de financiamiento complejos.

. Las estructuras de propiedad o supervisién son complejas.

. Las operaciones de la entidad estan sujetas a un mayor grado de regulacion o a una
supervision regulatoria significativa, tal como estar sujeta a regulaciones prudenciales.

. Las transacciones son complejas o el sistema de informacién y los procesos relacionados
relevantes para los estados financieros de la entidad son complejos, de modo que la
recopilaciéon y el procesamiento de datos implican una contabilidad o calculos complejos.

. El entorno de las Tl de la entidad o los sistemas de las Tl son complejos, como cuando el
entorno y los procesos de las Tl involucran aplicaciones de Tl altamente personalizadas o
altamente integradas con recursos internos o proveedores de servicios externos que tienen
habilidades de mantenimiento y desarrollo de software del entorno de TI para respaldar el
entorno de las Tl y los procesos.

. Las estimaciones contables de la entidad estan sujetas a un mayor grado de incertidumbre
en la estimacion o la base de medicién requiere métodos complejos que pueden involucrar
multiples fuentes de datos o0 supuestos histéricos y prospectivos, con mdltiples
interrelaciones entre ellos.

Esta lista no es exhaustiva y es posible que también deban considerarse otras cuestiones
relevantes. Cada una de las caracteristicas cualitativas por si sola puede no ser suficiente para
determinar si la NIA para EMC es apropiada o no en las circunstancias, por lo tanto, las cuestiones
descritas en la lista deben considerarse, tanto individualmente como en combinacién. La presencia
de una caracteristica exhibida por una entidad no necesariamente excluye el uso de la NIA para
EMC para esa entidad. A pesar de que se utilice el juicio profesional para determinar si la norma
es adecuada para su uso, si existe incertidumbre sobre si una auditoria es una auditoria de
estados financieros de una EMC, el uso de la NIA para EMC no es adecuado.

Responsabilidades de las autoridades legislativas o reguladoras o de los organismos locales
pertinentes

A10. Las decisiones sobre el uso requerido o permitido de las Normas Internacionales del IAASB recaen
en las autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales relevantes con autoridad
para establecer normas (tales como reguladores u organismos de supervision, emisores de
normas nacionales, organizaciones de profesionales de la contabilidad u otros, segin
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corresponda) en jurisdicciones individuales. Esto se aplica a las Normas Internacionales de
Auditoria (NIA) y a la NIA para EMC.

Como parte del proceso de adopcion e implementacion local, las autoridades legislativas o
reguladoras o los organismos locales relevantes con autoridad para establecer normas pueden:

(@ Modificar, pero no eliminar, las clases de entidades del apartado A.7.(c)(i) - (iv) al, por
ejemplo, aplicar criterios cuantitativos a una clase o modificarla de otra forma como se
establece en el apartado A.6.; 0

(b) Limitar adn mas el uso de la norma en el apartado A.7.(c)(v) mediante la inclusién de una(s)
clase(s) adicional(es) de entidad o mediante el establecimiento de criterios de tamafio
especificos (tales como usar los ingresos, activos o limites de nimero de empleados).

Al hacerlo, se deben considerar las prohibiciones especificas y las caracteristicas cualitativas, asi
como otras necesidades especificas que puedan ser relevantes en la jurisdiccion. La Guia
complementaria puede ser (til para determinar el uso permitido de la norma para una jurisdiccion.

Firmas de auditoria y auditores

A.12.

A.13.

A.14.

Las firmas son responsables de establecer politicas o procedimientos en relaciéon con el uso
permitido de la NIA para EMC por parte de los equipos del encargo de la firma de auditoria.** Al
hacerlo, la firma toma en consideracion las prohibiciones especificas para el uso de la norma en el
apartado A.7., Incluyendo cualquier maodificacion o limitacién adicional aplicable para la
jurisdiccion, asi como las caracteristicas cualitativas descritas en los apartados A.8.—A .9. La firma
de auditoria también puede limitar alin mas las clases de entidades para las cuales los equipos del
encargo de la firma pueden usar la NIA para EMC.

Para encargos de auditoria individuales, como parte de los procedimientos de aceptacion o
continuidad de la firma de auditoria y las responsabilidades del socio del encargo relacionadas con
los mismos, se requiere que el socio del encargo determine que el encargo de auditoria es una
auditoria de una EMC de conformidad con esta Parte (es decir, la Parte A) para poder utilizar la
NIA para EMC (ver la Parte 4, apartado 4.2.1.). Para ello, el socio del encargo toma en
consideracion:

. La lista de entidades para las que el uso de la norma esté especificamente prohibido segin
lo establecido en la jurisdiccién local.

. Las caracteristicas cualitativas (véanse los apartados A.8.—A.9.).
. Las politicas o procedimientos de la firma de auditoria.

La guia complementaria también puede ser (til para las firmas de auditoria en el desarrollo de
politicas o procedimientos en relacidn con el uso de la NIA para EMC. EN el encargo, el socio del
encargo también puede encontrar la guia Gtil para comprender cuando la norma seria apropiada
para un encargo de auditoria en particular.

4 Norma Internacional de Gestién de la Calidad (NIGC) 1, Gestién de la calidad en las firmas de auditoria que realizan
auditorias o revisiones de estados financieros, asi como otros encargos de aseguramiento o servicios relacionados, apartados
24-27y 30.
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1. Conceptos Fundamentales, Principios Generales y Requerimientos Generales

Contenido de esta Parte

La parte 1 establece:

Fecha de entrada en vigor de esta horma.

Los requerimientos y obligaciones de ética relevantes para la gestion de la calidad en la
firma de auditoria.

Objetivos globales del auditor Cada Parte dentro de esta norma contiene un objetivo para
planificar y realizar la auditoria y proporciona un enlace entre los requerimientos dentro de
esa Parte y los objetivos generales del auditor. Los objetivos dentro de cada Parte ayudan al
auditor a comprender los resultados esperados de los procedimientos contenidos en esa
Parte.

Conceptos fundamentales, principios generales y requerimientos generales aplicables al
encargo, incluido el escepticismo profesional y el juicio profesional.

Requerimientos generales en relacion con fraude, ley o regulacién, partes relacionadas y
comunicaciones con la direccién y, en su caso, con los responsables del gobierno de la
entidad.

Requerimientos generales de comunicacion que se aplican a todas las Partes. Dentro de las
Partes individuales puede haber requerimientos de comunicacion especificos adicionales.

Alcance de esta Parte

Los conceptos, principios y requerimientos generales de esta Parte se aplican durante todo el
encargo de auditoria.

1.1

1.1.1. Esta norma es aplicable a las auditorias de estados financieros correspondientes a periodos
iniciados a partir del [XXX].

1.2.

Fecha de entrada en vigor

El auditor puede aplicar esta norma, si no lo prohibe la ley o regulacién, antes de la fecha de
vigencia especificada.

Requerimientos de ética aplicables y gestién de la calidad en la firma de auditoria

Requerimientos de ética aplicables para una auditoria de estados financieros

1.2.1. El auditor cumplira los requerimientos de ética, incluidos los relativos a la independencia, para los
encargos de auditoria de estados financieros.
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Gestion de la calidad en la firma de auditoria

1.38.
1.31.

1.3.2.

1.3.3.

Los sistemas de gestién de la calidad, incluidas las politicas o procedimientos, son responsabilidad
de la firma de auditoria. La NIGC 1,4 aplica a todas las firmas que realizan auditorias. Esta norma
parte de la premisa de que la firma de auditoria esta sujeta a la NIGC 1 o a requerimientos
nacionales que sean al menos igual de exigentes.

Si las politicas o los procedimientos de la firma establecidos de conformidad con la NIGC 1
requieren una revision de la calidad del encargo, entonces se aplica la NIGC 2.4 La NIGC 2
aborda el nombramiento y la elegibilidad del revisor de la calidad del encargo y de la realizacién y
documentacion de la revision de calidad del encargo.

Objetivos globales del auditor

Los objetivos globales del auditor al realizar una auditoria de estados financieros utilizando la NIA
para EMC son:

(@) Obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto estan libres
de incorreccion material, debida a fraude o error, para permitir al auditor expresar una
opinién sobre si los estados financieros estan preparados, en todos los aspectos materiales,
de conformidad con un marco de informacién financiera aplicable; y

(b)  Emitir un informe sobre los estados financieros, y comunicarlos de conformidad con lo
requerido por esta NIA para EMC, de acuerdo con los hallazgos del auditor.

El texto completo de esta NIA para EMC es relevante para comprender los objetivos de esta norma
y la aplicacién adecuada de los requerimientos.

Para lograr los objetivos globales, el auditor debera utilizar los objetivos establecidos en las Partes
relevantes en la planificacién y realizacién de la auditoria, para:

(@) Determinar si cualquier procedimiento de auditoria, ademas de los requeridos por la Parte
relevante, es necesario para lograr los objetivos establecidos en esta norma; y

(b) Evaluar si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

Se requiere que el auditor se guie por los objetivos para evaluar si ha obtenido evidencia de
auditoria suficiente y adecuada en el contexto de sus objetivos globales. Si, como resultado de esa
evaluacion, el auditor concluye que la evidencia de auditoria no es suficiente y adecuada, puede
seguir uno o varios de los enfoques siguientes:

. Evaluar si se ha obtenido o se obtendra evidencia de auditoria adicional relevante;
o Ampliar el trabajo realizado en la aplicacién de uno o varios requerimientos; o
. Aplicar otros procedimientos que el auditor considere necesarios en funcién de las

circunstancias.

4% Norma Internacional de Gestién de la Calidad (NIGC) 1, Gestién de la calidad en las firmas de auditoria que realizan
auditorias o revisiones de estados financieros, asi como otros encargos de aseguramiento o servicios relacionados.

4% NIGC 2, Revisiones de Calidad del Encargo.
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1.3.4. Si no se puede lograr un objetivo en una Parte, el auditor evaluara si esto evita que logre los
objetivos globales del auditor y, por lo tanto, requiere que el auditor:

(@ Moadifique los términos del encargo y realice la auditoria e informe de conformidad con las
Normas Internacionales de Auditoria; o

(b) Moadifique la opinién de auditoria o se retire del encargo (cuando sea posible retirarse bajo la
ley o regulacion aplicable).

El incumplimiento de un objetivo representa una cuestion importante que requiere documentacion.

1.4. Conceptos fundamentales y principios generales para larealizacién de la auditoria

1.4.1. El auditor deberd cumplir con todos los requerimientos relevantes, a menos que aplique el
apartado 1.4.3. Un requerimiento es relevante cuando existen las circunstancias de la auditoria
abordadas por el requerimiento.

1.4.2. El auditor no debera representar el cumplimiento de la NIA para EMC en el informe de auditoria a
menos que se hayan cumplido todos los requerimientos relevantes de esta norma o apliquen las
circunstancias del apartado 1.4.3.

1.4.3. En circunstancias excepcionales, el auditor puede considerar necesario no cumplir un
requerimiento aplicable. En dichas circunstancias, el auditor aplicar4 procedimientos alternativos
para alcanzar el objetivo de dicho requerimiento. Es previsible que la necesidad de que el auditor
no cumpla un requerimiento aplicable surja Gnicamente cuando el requerimiento consista en la
aplicacion de un determinado procedimiento y, en las circunstancias especificas de la auditoria,
dicho procedimiento no resulte efectivo para alcanzar el objetivo del requerimiento.

Juicio profesional
1.4.4. El auditor aplicar& su juicio profesional en la planificacion y ejecucion de la auditoria.

El juicio profesional es esencial para realizar una auditoria adecuadamente. Esto se debe a que la
interpretacion de los requerimientos de ética aplicables y de esta norma, asi como las decisiones
informadas que son necesarias durante toda la auditoria no son posibles sin aplicar a los hechos y
a las circunstancias el conocimiento y la experiencia relevantes.

Lo que caracteriza el juicio profesional que se espera de un auditor es el hecho de que sea
aplicado por un auditor cuya formacién practica, conocimientos y experiencia han sido
suficientemente desarrollados para lograr las competencias necesarias para emitir juicios
razonables.

La aplicacion del juicio profesional en un caso concreto se basa en los hechos y en las
circunstancias que el auditor conoce.

Se requiere que los juicios profesionales significativos realizados para llegar a conclusiones sobre
cuestiones importantes que surjan durante la auditoria se documenten de conformidad con los
requerimientos de la Parte 2 de esta norma.
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Escepticismo profesional

1.4.5.

1.4.6.

1.5.

El auditor planificard y ejecutara la auditoria con escepticismo profesional, reconociendo que
pueden darse circunstancias que supongan que los estados financieros contengan incorrecciones
materiales.

El auditor debera disefiar y realizar procedimientos de una forma que no esté sesgada hacia la
obtencién de evidencia de auditoria que pueda corroborar o hacia la exclusion de evidencia de
auditoria que pueda ser contradictoria.

El escepticismo profesional implica una especial atencion, por ejemplo, a:

o La evidencia de auditoria que contradiga otra evidencia de auditoria obtenida.

o La informacién que cuestione la fiabilidad de los documentos y las respuestas a las
indagaciones que vayan a utilizarse como evidencia de auditoria.

. Las condiciones que puedan indicar un posible fraude.

° Las circunstancias que sugieran la necesidad de aplicar procedimientos de auditoria
adicionales a los requeridos por esta norma.

El escepticismo profesional es necesario para realizar una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Lo que implica cuestionar la evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a indagaciones, asi como de otra informacién obtenida de la
direccion y, en su caso, de los responsables del gobierno de la entidad. También incluye considerar
la suficiencia y la adecuacion de la evidencia de auditoria obtenida a la luz de las circunstancias.

No puede esperarse que el auditor no tenga en cuenta su experiencia previa sobre la honestidad e
integridad de la direccion y, en su caso, de los responsables del gobierno de la entidad. No
obstante, la convicciéon de que la direccion y los responsables del gobierno de la entidad son
honestos e integros no exime al auditor de la necesidad de mantener un escepticismo profesional
ni le permite conformarse con evidencia de auditoria que no sea convincente para la obtencion de
una seguridad razonable.

Fraude

Los principales responsables de la prevencién y deteccion del fraude es la direccién y, en su caso,
los responsables del gobierno de la entidad. Aunque fraude es un concepto juridico amplio, para
los efectos de esta norma, al auditor le concierne el fraude que da lugar a incorrecciones
materiales en los estados financieros.

El auditor que realiza una auditoria de conformidad con esta norma es responsable de la obtencion
de una seguridad razonable de que los estados financieros considerados en su conjunto estan
libres de incorrecciones materiales debidas a fraude o error. El riesgo de no detectar una
incorreccion material resultante de un fraude es mayor que el riesgo de no detectar una derivada
de un error, incluso si la auditoria se planifica y realiza adecuadamente de conformidad con esta
norma. Esto se debe a que el fraude puede involucrar esquemas sofisticados y cuidadosamente
organizados disefiados para ocultarlo, tales como falsificacion, omision deliberada de registrar
transacciones o declaraciones falsas intencionales al auditor.
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Las incorrecciones en los estados financieros pueden deberse a fraude o error. El factor que
distingue entre fraude y error es si la accién subyacente que resulta en la incorreccién de los
estados financieros es intencional o no intencional. Dos tipos de incorrecciones intencionales son
relevantes para el auditor: las incorrecciones resultantes de informacién financiera fraudulenta y
las incorrecciones derivadas de la malversacion de activos. Aunque el auditor puede sospechar o,
en casos raros, identificar la ocurrencia de fraude, el auditor no hace determinaciones legales
sobre si el fraude realmente ha ocurrido.

En el proceso de obtencion de una seguridad razonable, el auditor es responsable de mantener
una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria, teniendo en cuenta la posibilidad
de que la direccion eluda los controles y reconociendo el hecho de que los procedimientos de
auditoria que son eficaces para la deteccion de errores pueden no serlo para la deteccién del
fraude. Los requerimientos de esta norma se han disefiado para facilitar al auditor la identificacion
y valoraciéon de los riesgos de incorrecciébn material debida a fraude, asi como el disefio de
procedimientos destinados a detectar dicha incorreccion.

El auditor debe abordar el riesgo de fraude cuando:

(@) Identifica y valora los riesgos de incorreccién material, ya sea debido a fraude o error. Al
hacerlo, el auditor debera evaluar si la informacion obtenida de los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos y las actividades relacionadas indica que estan presentes uno
0 mas factores de riesgo de fraude;*”

(b) Obtiene evidencia de auditoria suficiente y adecuada mediante el disefio e implementacion
de respuestas apropiadas a los riesgos valorados de incorreccion material, incluidos los
riesgos de incorreccién material debido a fraude; y

(c) Responde adecuadamente al fraude o a los indicios de fraude identificados durante la
auditoria.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Las responsabilidades del auditor del sector publico con respecto al fraude pueden deberse a las
disposiciones legales, reglamentarias u otras disposiciones aplicables a las entidades del sector
publico, o recogerse por separado en el mandato del auditor. En consecuencia, las
responsabilidades del auditor del sector publico pueden no limitarse a la consideracion de riesgos
de incorreccion material en los estados financieros, sino que también pueden incluir una
responsabilidad mas amplia para considerar los riesgos de fraude.

Imposibilidad del auditor para continuar con el encargo

1.5.2.

Si, como resultado de una incorreccion resultante de un fraude o indicio de fraude, el auditor se
encuentra con circunstancias excepcionales que ponen en duda la capacidad del auditor para
continuar realizando la auditoria, el auditor determinara las responsabilidades legales y
profesionales aplicables en las circunstancias o considerard si es apropiado retirarse, cuando el
retirarse sea posible de conformidad con la ley o regulacion.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

47

El Anexo 3 establece los factores de riesgo de fraude relevantes para entidades menos complejas.
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En muchos casos, en el sector publico, debido a la naturaleza del mandato o a consideraciones de
interés publico, el auditor puede no tener la opcién de renunciar al encargo.

Ley o regulacién

Es responsabilidad de la direccién, bajo la supervision de los responsables del gobierno de la
entidad, en su caso, asegurar que las actividades de la entidad se realizan de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias, incluido el cumplimiento de las que determinan los
importes e informacién a revelar en los estados financieros de la entidad.

Los requerimientos de esta norma tienen como finalidad facilitar al auditor la identificacién de
incorrecciones materiales en los estados financieros debidas a incumplimientos de las
disposiciones legales y reglamentarias. Sin embargo, el auditor no es responsable de prevenir
incumplimientos y no puede esperarse que detecte todos los casos de incumplimiento de cualquier
disposicion legal y reglamentaria. El enfoque del auditor en una auditoria de estados financieros
esta en circunstancias en las que el incumplimiento de la ley o regulaciéon da como resultado una
incorreccién material en los estados financieros. En este sentido, las responsabilidades del auditor
estan relacionadas con el cumplimiento de dos categorias diferentes de leyes o regulaciones y se
distinguen de la siguiente manera:

(@) las disposiciones legales o reglamentarias que, de forma generalmente reconocida, tienen
un efecto directo en la determinacién de los importes e informacién materiales a revelar en
los estados financieros (por ejemplo, las disposiciones legales y reglamentarias sobre
impuestos o0 pensiones); y

(b) Otras disposiciones legales o reglamentarias que no tienen un efecto directo en la
determinacion de las cantidades e informacion a revelar en los estados financieros, pero
cuyo cumplimiento puede ser fundamental para los aspectos operativos del negocio, para la
capacidad de la entidad de continuar con su negocio, o para evitar sanciones que resulten
materiales (por ejemplo, el cumplimiento de los términos de una licencia de operacion, el
cumplimiento de requerimientos legales de solvencia, o el cumplimiento de normas
medioambientales); es decir, el incumplimiento de dichas disposiciones puede, por lo tanto,
tener un efecto material sobre los estados financieros.

Durante la realizacién de la auditoria, el auditor mantendra una especial atencién a la posibilidad
de que realizar procedimientos de auditoria pueda alertarle de casos de incumplimiento
identificados o de la existencia de indicios de incumplimiento de disposiciones legales y
reglamentarias.

En ausencia de incumplimientos identificados o de la existencia de indicios de incumplimiento de la
ley o regulacién, no se requiere que el auditor aplique, en lo que respecta al cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias por la entidad, mas procedimientos de auditoria que los
requeridos por esta norma.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el sector publico, puede haber responsabilidades de auditoria adicionales con respecto a la
consideracion de las disposiciones legales y/o reglamentarias que puedan estar relacionadas con
la auditoria de estados financieros o que se refieran a otros aspectos de las operaciones de la
entidad.
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Comunicacion a una autoridad adecuada fuera de la entidad

1.6.3.

1.7.
1.7.1.

Si el auditor identifica o tiene indicios de un incumplimiento de las disposiciones legales o
reglamentarias o de fraude, determinara si los requerimientos de las disposiciones legales,
reglamentarias o de ética aplicables:

(@ Requieren que el auditor informe a una autoridad apropiada fuera de la entidad.

(b) Establecer responsabilidades en cumplimiento de las cuales informar a una autoridad
competente ajena a la entidad puede ser adecuado en funcién de las circunstancias.

Informar sobre el incumplimiento identificado o indicio de incumplimiento de la leyes o regulacion o
fraude, a una autoridad competente fuera de la entidad puede ser requerido o apropiado en las
circunstancias porque:

. El auditor ha determinado que el informar es una accién adecuada para responder al
incumplimiento identificado o indicio de incumplimiento de conformidad con los
requerimientos de ética relevantes; o

o Las disposiciones legales, reglamentarias o los requerimientos de ética aplicables otorgan al
auditor el derecho a hacerlo.

Partes vinculadas
Durante la auditoria, el auditor debera permanecer alerta a:

(@) Informacién sobre las partes vinculadas de la entidad, incluidas las circunstancias que
involucran a una parte vinculada con influencia dominante; y

(b) Acuerdos u otra informacién que pueda indicar la existencia de relaciones o transacciones
con partes vinculadas que la direccion no ha identificado o revelado previamente al auditor y
transacciones significativas fuera del curso normal de negocios de la entidad.

Muchas de las transacciones con partes vinculadas ocurren durante el curso normal de los
negocios. En esas circunstancias, es posible que no conlleven un riesgo mayor de incorreccion
material en los estados financieros del que conllevarian transacciones similares con partes no
vinculadas. Sin embargo, la naturaleza de las relaciones y transacciones con partes vinculadas
puede, en algunas circunstancias, dar lugar a mayores riesgos de incorreccion material en los
estados financieros que las transacciones con partes no vinculadas. Las partes vinculadas, en
virtud de su capacidad para ejercer el control o una influencia significativa, pueden estar en
condiciones de ejercer una influencia dominante sobre la entidad o su direccion. La consideracién
de dicho comportamiento es relevante al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material
debido a fraude.

Muchos marcos de informacion financiera establecen requerimientos especificos relativos a la
contabilizacion y a la informacién a revelar en el caso de relaciones, transacciones y saldos con
partes vinculadas, que permitan a los usuarios de los estados financieros comprender su
naturaleza y sus efectos, reales o posibles, en los estados financieros. cuando el marco de
informacion financiera ha establecido esos requerimientos, el auditor tiene una responsabilidad de
ejecutar procedimientos de auditoria para identificar, valorar y responder a los riesgos de
incorreccion material que se originen por que la entidad no ha contabilizado o revelado de manera
adecuada las relaciones, transacciones, o saldos con las partes vinculadas, de conformidad con
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los requerimientos del marco. Incluso si el marco de informacién financiera aplicable no ha
establecido esos requerimientos, el auditor necesita, no obstante, obtener un entendimiento de las
relaciones y transacciones con partes vinculadas de la entidad para poder concluir si los estados
financieros logran una presentacion razonable y no son engafiosos.

Comunicaciones generales con la Direccion y con los responsables del gobierno de la
entidad

El auditor determinara la persona o personas que, dentro de la estructura de gobierno de la
entidad, sean las adecuadas a efectos de realizar sus comunicaciones.

El auditor se comunicara, de manera oportuna, con la direccion y, si es que estan separados, con
los responsables del gobierno de la entidad.

Las estructuras de gobierno varian segun la jurisdiccion y el tipo de entidad de que se trate,
reflejando las diversas influencias existentes, tales como diferentes entornos culturales vy
normativos, y las caracteristicas de dimensién y propiedad. El gobierno es responsabilidad
colectiva de un 6rgano de gobierno, tal como un consejo de administracién, un consejo de
supervision, socios, propietarios, un consejo de direccion, un consejo de gobierno, un
administrador fiduciario o figuras equivalentes.

Si los responsables del gobierno de la entidad estan separados de la direccion, los requerimientos
de comunicacion a los responsables del gobierno de la entidad también se aplican a la direccion y,
por lo tanto, la comunicacién con ambos seria apropiada.

Puede haber otros casos en los que no esté claro con quién comunicarse, por ejemplo, en algunas
empresas familiares, algunas organizaciones sin fines de lucro y algunas entidades
gubernamentales (por ejemplo, la estructura de gobierno puede no estar definida). En esos casos,
el auditor puede necesitar discutir y acordar con la direccién o con la parte contratante con quien
se deben realizar las comunicaciones.

Las cuestiones especificas que deben comunicarse se requieren a lo largo de esta norma. El
auditor utilizara su juicio profesional para determinar la forma, oportunidad y contenido general
apropiados de las comunicaciones con la direccién y, en su caso, con los responsables del
gobierno de la entidad. Al determinar la forma de comunicacion, el auditor debera considerar:

(@ Requerimientos legales para la comunicacion; y
(b) Laimportancia de las cuestiones a comunicar.

El momento apropiado para las comunicaciones variara con las circunstancias de la auditoria y
puede verse afectado por la importancia y la naturaleza del asunto y las acciones que se espera
gue tomen los responsables del gobierno de la entidad.

En algunos casos, todos los responsables del gobierno de la entidad participan en su direccién,
como, por ejemplo, una EMC en la que el Unico propietario dirige la entidad y nadie mas
desempenia funciones de gobierno. En estos casos, si las cuestiones previstas en esta norma se
comunican con el responsable o responsables de la direccion y esas mismas personas ejercen
como responsables del gobierno de la entidad, no es necesario comunicarse acerca de dichas
cuestiones de nuevo con tales personas en su funcion de responsables del gobierno. No obstante,
el auditor se satisfard que la comunicacion con el directivo o directivos sea suficiente para
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considerar que todos aquellos a los que el auditor deberia informar como responsables del
gobierno de la entidad han sido informados.

Cuando las respuestas a las consultas de la direccién, y en su caso, con los responsables del
gobierno de la entidad sobre una cuestidon en particular, sean inconsistentes, el auditor debera
investigar la inconsistencia.

Si el auditor identifica un fraude u obtiene informacién que indique la posible existencia de un
fraude, se comunicara oportunamente con el nivel adecuado de direccién, salvo que lo prohiba una
disposicion legal o reglamentaria, a fin de informar a los principales responsables de la prevencion
y deteccién del fraude de las cuestiones relevantes para sus responsabilidades.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el sector publico, los requerimientos de informacion sobre el fraude, con independencia de que
éste se descubra o no a través del proceso de auditoria, pueden estar sujetos a preceptos
especificos del mandato de auditoria o de las disposiciones legales, reglamentarias u otras
disposiciones relacionadas.

Comunicaciones especificas a los responsables del gobierno de la entidad en relacién con el fraude

1.8.7.

1.8.8.

A menos que lo prohiba la ley o regulacién, el auditor debera comunicar a los responsables del
gobierno de la entidad, de manera oportuna, si el auditor ha identificado o tiene indicio de un
fraude que involucre:

(@) La direccion, excepto cuando los responsables del gobierno de la entidad participen en la
direccion de la entidad:

(b) Empleados que tienen funciones importantes en el sistema de control interno de la entidad; u

(c) Otras personas, cuando el fraude dé lugar a una incorreccion material en los estados
financieros;

Si el auditor tiene indicios de la existencia de fraude en el que esté implicada la direccion, debera
discutir con los responsables del gobierno de la entidad la naturaleza, el momento de realizaciéon y
la extension de los procedimientos de auditoria necesarios para completar la auditoria.
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2. Evidencia de Auditoria y Documentacion

Contenido de esta Parte

La Parte 2 establece los requerimientos que se aplicaran a lo largo de la auditoria para:

o La evidencia de auditoria.

. La documentacién. Dentro de las Partes individuales también puede haber requerimientos de
documentacion especificos adicionales.

Alcance de esta Parte

Los requerimientos de esta Parte se aplican a todo el encargo de auditoria.

2.1. Objetivos
2.1.1. Los objetivos del auditor son:

(a) Disefiar y aplicar procedimientos de auditoria de forma que le permita obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada para poder alcanzar conclusiones razonables en las que
basar su opinién; y

(b) Preparar documentaciéon que proporcione un registro suficiente y adecuado del fundamento
para el informe de auditoria y proporcione evidencia de que la auditoria fue planificada y
realizada de conformidad con la NIA para EMC y la ley o regulacién aplicable.

2.2. Evidencia de auditoria suficiente y adecuada

2.2.1.Con el fin de alcanzar una seguridad razonable, el auditor obtendrd evidencia de auditoria
suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y, en
consecuencia, permitiendo alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinién.

2.2.2. El auditor disefiara y aplicara procedimientos de auditoria que sean adecuados, teniendo en
cuenta las circunstancias, con el fin de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

La suficiencia es la medida de la cantidad necesaria de evidencia de auditoria, y depende de la
valoracioén realizada por el auditor de los riesgos de incorreccion material (cuanto mayores sean
los riesgos valorados, mayor sera la evidencia de auditoria que probablemente sea necesaria), asi
como de la calidad de dicha evidencia de auditoria (cuanto mayor sea la calidad, menor podra ser
la cantidad necesaria). Sin embargo, la obtencion de mas evidencia de auditoria, puede no
compensar si es de baja calidad.

La adecuacion es la medida cualitativa de la evidencia de auditoria, es decir, de su relevancia y
fiabilidad para sustentar las conclusiones en las que se basa la opinién del auditor. La fiabilidad de
la evidencia de auditoria se ve afectada por su origen y naturaleza, y depende de las
circunstancias concretas en las que se obtiene.

La mayor parte del trabajo del auditor al formarse una opinion consiste en la obtencion y
evaluacion de evidencia de auditoria. La determinacién de si se ha obtenido evidencia de auditoria
suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y, en
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consecuencia, para permitir al auditor alcanzar conclusiones razonables en las que basar su
opinién, es una cuestion de juicio profesional.

Informacidn que se utilizard como evidencia de auditoria

La evidencia de auditoria es de naturaleza acumulativa y se obtiene principalmente de los
procedimientos de auditoria realizados durante la auditoria, pero también puede incluir informacién
de otras fuentes, tales como:

. Auditorias anteriores (siempre que el auditor haya confirmado que no hay cambios);
o Otros encargos realizados para el cliente; y
o Los procedimientos de gestion de la calidad de una firma de auditoria para la aceptacién y

continuidad de clientes.

La evidencia de auditoria puede provenir de dentro o fuera de la entidad (los registros contables de
la entidad son una fuente importante de evidencia de auditoria), el trabajo del experto de la
direccion, e incluye informacion que apoya y corrobora las manifestaciones de la direccion, asi
como contradice tales manifestaciones.

Herramientas y Técnicas Automatizadas (HTA)

Las HTA, para la finalidad de esta norma, son procesos habilitados por las Tl que involucran la
automatizacion de métodos y procedimientos, por ejemplo, el analisis de datos usando modelos y
visualizacion, o tecnologia de drones para observar o inspeccionar activos.

Al aplicar esta norma, un auditor puede diseflar y realizar procedimientos de auditoria
manualmente o mediante el uso de HTA, y cualquiera de las técnicas puede ser eficaz.
Independientemente de las herramientas y técnicas utilizadas, se requiere que el auditor cumpla
con los requerimientos de esta norma.

Al disefiar y realizar procedimientos de auditoria, el auditor debe considerar la relevancia y
fiabilidad de la informacion que se utilizard como evidencia de auditoria, incluida la informacion
obtenida de fuentes de informacion externa.

La relevancia se refiere a la conexion logica con la finalidad del procedimiento de auditoria, o su
pertinencia al respecto, y, en su caso, con la afirmacion que se somete a comprobacion. La
relevancia de la informacién puede verse afectada por la direccién de la prueba.

La fiabilidad de la informacién que se utilizara como evidencia de auditoria esta influenciada por su
fuente y naturaleza, asi como por las circunstancias bajo las cuales fue obtenida, incluyendo los
controles sobre su preparacién y mantenimiento cuando sea relevante. Generalmente, la fiabilidad
de la informacion aumenta cuando se obtiene de fuentes independientes fuera de la entidad, por el
auditor directamente, es un documento original en lugar de una copia e informacién escrita en
lugar de oral. Sin embargo, pueden existir circunstancias que puedan afectar estas
generalizaciones.

Al utilizar informacion generada por la entidad, el auditor evaluard si, para sus fines, dicha
informacion es suficientemente fiable, lo que comportara, segun lo requieran las circunstancias:

() La obtencion de evidencia sobre la exactitud e integridad de la informacion; y
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(b) La evaluacion de la informacién para determinar si es suficientemente precisa y detallada
para los fines del auditor.

La obtencién de evidencia de auditoria sobre la exactitud e integridad de dicha informacién puede
llevarse a cabo conjuntamente con el propio procedimiento de auditoria aplicado a la informacién,
cuando la obtencién de dicha evidencia de auditoria forma parte integrante de dicho
procedimiento. En otras situaciones, el auditor puede haber obtenido evidencia de auditoria sobre
la exactitud e integridad de dicha informacién mediante la realizacién de pruebas sobre los
controles relativos a la preparacion y conservacion de la informacion. Sin embargo, en algunas
situaciones el auditor puede determinar que son necesarios procedimientos de auditoria
adicionales.

Salvo que tenga motivos para creer lo contrario, el auditor puede aceptar que los registros y los
documentos son auténticos. Si las condiciones identificadas durante la realizacién de la auditoria
llevan al auditor a considerar que un documento podria no ser auténtico, o que los términos de un
documento se han modificado, pero este hecho no se ha revelado al auditor, éste llevara a cabo
investigaciones adicionales y determinara el efecto sobre el resto de la evidencia de auditoria
obtenida.

El auditor deberé determinar qué modificaciones o adiciones a los procedimientos son necesarias

Si:

(@) La evidencia de auditoria obtenida de una fuente es incongruente con la obtenida de otra
fuente; o

(b) El auditor tiene reservas acerca de la fiabilidad de la informaciéon que se utilizara como
evidencia de auditoria.

Procedimientos para obtener evidencia de auditoria

La evidencia de auditoria para sacar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinién de
auditoria se obtiene disefiando y aplicando procedimientos para identificar y valorar los riesgos de
incorreccidn material (ver Parte 6) y procedimientos de auditoria adicionales (ver Parte 7).

Los procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria pueden incluir la inspeccién,
la observacion, la confirmacioén, el recélculo, la reejecucion y procedimientos analiticos, a menudo
combinados entre si, ademas de la indagacion. Aunque la indagacién puede proporcionar
evidencia de auditoria importante, e incluso puede proporcionar evidencia de una incorreccion,
normalmente no proporciona, por si sola, evidencia de auditoria suficiente sobre la ausencia de
una incorreccion material en las afirmaciones, ni sobre la eficacia operativa de los controles.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

El uso de HTA puede complementar o reemplazar tareas manuales o repetitivas. En ciertas
circunstancias, al obtener evidencia de auditoria, un auditor puede determinar que el uso de HTA
para realizar ciertos procedimientos de auditoria puede resultar en evidencia de auditoria mas
persuasiva en relacion con la afirmacion que se esta probando. En otras circunstancias, la
realizacion de procedimientos de auditoria puede resultar eficaz sin el uso de HTA.

El uso de HTA puede potencialmente crear sesgos 0 un riesgo general de dependencia excesiva
de la informacién o del resultado del procedimiento de auditoria realizado. Por muy poderosas que
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sean estas herramientas, no sustituyen el conocimiento y el juicio profesional del auditor. Ademas,
aunque el auditor puede tener acceso a una amplia gama de datos, incluso de diversas fuentes (es
decir, mayor cantidad), el ejercicio del escepticismo profesional sigue siendo necesario para
evaluar criticamente la evidencia de auditoria que surge del uso de datos y de los resultados del
uso de HTA.

Requerimientos generales de la documentacion

La forma, el contenido y el alcance de la documentacién de auditoria depende de la naturaleza y
las circunstancias de la entidad y de los procedimientos que se llevan a cabo. La documentacion
de auditoria puede estar en papel o en formato electronico. No es necesario incluir reemplazos de
borradores de papeles de trabajo o de estados financieros en la documentacién de auditoria.

Las explicaciones orales, por parte del auditor por si mismas, no apoyan adecuadamente el trabajo
realizado por el auditor o las conclusiones alcanzadas.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Esta norma no distingue entre diferentes herramientas y técnicas que el auditor puede utilizar para
disefiar y realizar procedimientos de auditoria, por ejemplo, utilizar procedimientos de auditoria
manuales o automatizados con respecto a lo que se requiere documentar. Independientemente de
las herramientas y técnicas utilizadas, se requiere que el auditor cumpla con los requerimientos de
documentacion relevantes.

Las cuestiones especificas que deben documentarse se establecen a lo largo de esta norma. El
auditor preparara oportunamente documentacién de auditoria que sea suficiente para permitir a un
auditor experimentado, que no haya tenido contacto previo con la auditoria, la comprension de:

(@) La naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos de auditoria
realizados de conformidad con esta norma y con los requerimientos legales y reglamentarios
aplicables, incluido el registro:

0] Las caracteristicas que identifican las partidas especificas o cuestiones sobre las que
se han realizado pruebas;

(i)  La persona que realiz6 el trabajo y la fecha en que se complet6 dicho trabajo;

(i)  Quién reviso el trabajo de auditoria realizado y la fecha y alcance de dicha revision,
incluyendo lo que se reviso;

En el caso de una auditoria en la que el socio del encargo realiza todo el trabajo de auditoria, la
documentacion no incluira cuestiones que puedan tener que documentarse U(nicamente para
informar o instruir a los miembros de un equipo del encargo, o para proporcionar evidencia de la
revision por parte de otros miembros del equipo (por ejemplo, no habra cuestiones que
documentar en relacion con las discusiones o la supervision del equipo). Sin embargo, el socio del
encargo cumple con el requerimiento primordial de preparar documentacién de auditoria que
pueda ser entendida por un auditor con experiencia, ya que la documentacion de auditoria puede
estar sujeta a revision por partes externas con fines regulatorios o de otro tipo.

(b) Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados y la evidencia de auditoria
obtenida; y
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(c) Las cuestiones significativas que surgieron durante la realizacion de la auditoria, las
conclusiones alcanzadas sobre ellas, y los juicios profesionales significativos aplicados para
alcanzar dichas conclusiones.

Juzgar la significatividad de una cuestion requiere de juicio profesional y de un analisis objetivo de
los hechos y circunstancias. Ejemplos de cuestiones importantes incluyen las que dan lugar a
riesgos significativos, areas en las que los estados financieros podrian contener incorrecciones
materiales, circunstancias en las que el auditor ha tenido dificultades para aplicar los
procedimientos de auditoria necesarios o cualquier hallazgo que pueda dar lugar a una opinion
modificada.

2.5.2. El auditor debera documentar los incumplimientos identificados, o los indicios de incumplimiento,
de las disposiciones legales y reglamentarias y los resultados de las discusiones con la direccion vy,
cuando proceda, con los responsables del gobierno de la entidad, asi como con partes ajenas a la
entidad.

2.5.3. Si el auditor identifica informacidn incongruente con la conclusion final de la auditoria con respecto
a una cuestién significativa, el auditor documentara el modo en que traté dicha incongruencia.

2.5.4. Si, en circunstancias excepcionales, el auditor juzga necesario dejar de cumplir un requerimiento
aplicable de esta norma, el auditor documentard el modo en que los procedimientos de auditoria
alternativos aplicados alcanzan el objetivo de dicho requerimiento, y los motivos de la inaplicacion.

Documentacion de comunicaciones
2.5.5. El auditor incluira en la documentacion de auditoria cualquier:

(a8 Comunicacién sobre fraude realizada a la direccion, los responsables del gobierno de la
entidad, reguladores y otros; y

(b) Discusiones sobre cuestiones significativas relacionadas con el incumplimiento de la ley o
regulacion, o fraude, con la direccién, los responsables del gobierno de la entidad y otros,
incluyendo como se ha respondido a la cuestion.

2.5.6. El auditor documentard las discusiones sobre cuestiones significativas mantenidas con la direccién
y, €n su caso, con los responsables del gobierno de la entidad, y con otros, incluida la naturaleza
de las cuestiones significativas tratadas, asi como la fecha y el interlocutor de dichas discusiones.

2.5.7. En el caso de que las cuestiones que deban ser comunicadas en aplicacion de esta norma lo sean
verbalmente, el auditor las incluir4 en la documentacién de auditoria, indicando el momento en el
gue fueron comunicados y la persona o personas a las que se dirigieron dicha comunicacion.

2.5.8. En el caso de las comunicaciones escritas, el auditor conservara una copia de la comunicaciéon
como parte de la documentacion de auditoria. No es necesario que las comunicaciones escritas
incluyan todas las cuestiones que surjan durante la auditoria.
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3. Gestion de la Calidad del Encargo

Contenido de esta Parte

La Parte 3 establece las responsabilidades para gestionar y lograr la calidad del encargo de auditoria.

Alcance de esta Parte

De conformidad con la NIGC 1, la firma de auditoria es responsable de disefiar, implementar y operar
un sistema de gestion de la calidad para las auditorias de estados financieros, que le brinde a la firma
una seguridad razonable de que la firma de auditoria y su personal cumplen con sus responsabilidades
de conformidad con las normas profesionales y los requerimientos legales y regulatorio aplicables, y
llevar a cabo encargos de conformidad con dichas normas y requerimientos y que los informes
emitidos del encargo sean adecuados en las circunstancias. El equipo del encargo, dirigido por el socio
del encargo, es responsable dentro del contexto del sistema de gestion de la calidad de la firma de:

. Implementar las respuestas de la firma a los riesgos de la calidad que aplican a un encargo de
auditoria usando la informacién comunicada u obtenida por la firma;

. Determinar si se necesitan respuestas adicionales en el encargo mas alla de las de las politicas
o procedimientos de la firma de auditoria, dada la naturaleza y las circunstancias del encargo; y

. Comunicar a la firma informacion sobre el encargo de auditoria que se requiere que sea
comunicada por las politicas o procedimientos de la firma para respaldar el disefio,
implementacién y operacién del sistema de gestion de calidad de la firma.

Los requerimientos de esta Parte se aplican a todo el encargo de auditoria.

3.1 Objetivo

3.1.1. El objetivo del auditor es el gestionar la calidad en el encargo para obtener una seguridad
razonable de que se ha logrado la calidad, de manera que:

(@ El auditor ha cumplido con las responsabilidades del auditor de conformidad con esta NIA
para EMC, las normas de ética aplicables y los requerimientos legales y reglamentarios
aplicables; y

(b)  Elinforme emitido por el auditor es adecuado en funcion de las circunstancias.

3.2. Lasresponsabilidades del socio el encargo
Responsabilidades del liderazgo para gestionar y alcanzar la calidad

Los requerimientos para la direccion, supervision y revision del trabajo de otros miembros del
equipo del encargo, solo son relevantes si hay miembros del equipo del encargo distintos al socio
del encargo.

3.2.1. El socio del encargo asumira la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad del
encargo de auditoria. Al hacerlo, el socio del encargo debera participar de manera suficiente y
adecuada durante todo el encargo de auditoria, de modo que el socio del encargo tenga el
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fundamento para determinar si los juicios significativos realizados y las conclusiones alcanzadas
son apropiadas en las circunstancias.

Estar involucrado suficiente y adecuadamente en todo el encargo de auditoria cuando se han
asignado procedimientos, tareas 0 acciones a otros miembros del equipo del encargo, puede ser
demostrado por el socio del encargo de diferentes maneras, incluyendo:

. Informar a las personas asignadas sobre la naturaleza y autoridad de sus responsabilidades,
el alcance del trabajo que se le asigna y los objetivos del mismo; y proporcionar cualquier
otra instruccion necesaria e informacion relevante.

o Direccion y supervision de las personas asignadas.
o Revision del trabajo de los equipos para evaluar las conclusiones alcanzadas.

El socio del encargo deberd asumir la responsabilidad de que se tomen acciones claras,
congruentes y efectivas que reflejen el compromiso de la firma con la calidad y establezcan y
comuniguen el comportamiento esperado de los miembros del equipo del encargo, enfatizando:

(a) Que todos los miembros del equipo del encargo son responsables de contribuir a la gestion y
el logro de la calidad en el encargo;

(o) La importancia de la ética, los valores y las actitudes profesionales de los miembros del
equipo del encargo;

(c) Laimportancia de una comunicacion abierta y sélida dentro del equipo del encargo, y apoyar
la capacidad de los miembros del equipo del encargo para plantear inquietudes sin temor a
represalias; y

(d) La importancia de que cada miembro del equipo del encargo ejerza un escepticismo
profesional a lo largo del encargo de auditoria.

La responsabilidad del socio del encargo de gestionar y alcanzar la calidad esta respaldada por
una cultura de la firma que demuestra un compromiso con la calidad. Al abordar los requerimientos
de los apartados 3.2.1 y 3.2.2 anteriores, el socio del encargo puede comunicar directamente a los
miembros del equipo del encargo y reforzar esta comunicacion a través de la conducta y acciones
(por ejemplo, predicar con el ejemplo). La naturaleza y el alcance de las acciones del socio del
encargo para demostrar el compromiso de la firma con la calidad, puede depender de diversos
factores que incluyen el tamafio, la estructura y la complejidad de la firma y del equipo del encargo
y la naturaleza y circunstancias del encargo de auditoria. Para un equipo del encargo con pocos
miembros del equipo, influir en la cultura deseada a través de la interaccién y la conducta directas
puede ser suficiente.

Si el socio del encargo asigna el disefio o la ejecucion de procedimientos, tareas 0 acciones a
otros miembros del equipo del encargo, el socio del encargo continuara asumiendo la
responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad a través de la direccién y supervisién de
esos miembros del equipo del encargo y de la revision de su trabajo.

Al asumir la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad a través de la direccion,
supervisién y revisién del trabajo, el socio del encargo debera determinar que la naturaleza,
momento de realizacion y extension de la direccion, supervisién y revision responden a la
naturaleza y circunstancias del encargo y de los recursos asignados, de conformidad con las
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politicas o procedimientos de la firma de auditoria, esta norma, los requerimientos de ética y
reglamentarios aplicables.

El enfoque de la direccion, la supervision y la revision se puede adaptar dependiendo, por ejemplo:

La experiencia previa del miembro del equipo del encargo con la entidad y con el area a ser
auditada.

Los riesgos valorados de incorreccion material. Un riesgo mayor valorado de incorreccién
material, puede requerir un incremento correspondiente en la extensién y frecuencia de la
direccion y supervision de los miembros del equipo del encargo, y una revision mas
detallada de su trabajo.

La capacidad y la competencia de cada miembro del equipo del encargo que realiza el
trabajo de auditoria. Por ejemplo, los miembros del equipo del encargo con menos
experiencia, pueden requerir instrucciones mas detalladas e interacciones mas frecuentes o
en persona conforme se realiza el trabajo.

La forma en que se espera que se realicen las revisiones del trabajo realizado.

Requerimientos de ética aplicables

3.2.5. Allo largo del encargo de auditoria, el socio del encargo debera:

(@)

(b)

Asumir la responsabilidad de que otros miembros del equipo del encargo estén al tanto de
los requerimientos de ética relevantes que son aplicables dada la naturaleza y circunstancias
del encargo de auditoria y las politicas o procedimientos relacionados con la firma de
auditoria para identificar, evaluar y abordar las amenazas al cumplimiento de los
requerimientos de ética aplicables; y

Permanecer alerta a través de la observacion, inspeccion de la documentacion de auditoria y
haciendo las indagaciones necesarias, en busca de evidencia de incumplimiento de los
requerimientos de ética aplicables por parte de los miembros del equipo del encargo.

3.2.6. Si llegan a la atencién del socio del encargo cuestiones que indiquen que existe una amenaza al
cumplimiento de los requerimientos de ética aplicables o que no se han cumplido los
requerimientos de ética aplicables, el socio del encargo debera tomar medidas, segln corresponda
a las circunstancias, que incluyen:

(€)
(d)

Seguir las politicas o procedimientos de la firma de auditoria para evaluar la amenaza; y

Consultar con otros en la firma de auditoria.

Otras responsabilidades del socio del encargo

3.2.7. Tomando en consideraciéon la naturaleza y las circunstancias de la auditoria y las politicas o
procedimientos relacionados de la firma de auditoria, el socio del encargo debera determinar que:

(@)

Se asignan o ponen a disposicion del equipo del encargo recursos suficientes y adecuados
de manera oportuna; y
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(b) Los miembros del equipo del encargo, y los expertos externos del auditor, tienen
colectivamente la competencia y las capacidades adecuadas, incluido el tiempo suficiente,
para realizar el encargo de auditoria.

3.2.8. Si las condiciones del apartado 3.2.7. no se cumplen, el socio del encargo tomara las medidas
adecuadas, lo que incluye, en su caso, comunicarse con las personas adecuadas sobre la
necesidad de asignar o poner a disposicién recursos adicionales o alternativos para el encargo.

3.2.9. El socio del encargo asumira la responsabilidad de utilizar los recursos asignados o puestos a
disposicion del equipo del encargo de forma adecuada.

3.2.10. El socio del encargo debera:

(@) Conocer la informacion del proceso de seguimiento y correccion de la firma de auditoria que
se ha comunicado y, en su caso, la informacién para el proceso de seguimiento y correccion
de otras firmas de la red que se ha comunicado, y determinar la relevancia y el efecto de esa
informacion en el encargo de auditoria y tomar la accién adecuada; y

(b) Permanecer alerta a las cuestiones que puedan ser relevantes para el proceso de
seguimiento y correccién de la firma de auditoria, y comunique esa informacion segun
corresponda.

3.2.11. El socio del encargo revisara la documentacién de auditoria en los momentos adecuados durante
la auditoria, incluida la documentacién de cuestiones significativas, juicios importantes (incluidos
los relacionados con cuestiones dificiles o contenciosas) y las conclusiones alcanzadas, y otras
cuestiones que, a juicio profesional del socio del encargo, son relevantes para las
responsabilidades del socio del encargo.

El socio del encargo ejerce el juicio profesional al determinar cuestiones a revisar, por ejemplo, con
fundamento en:

. La naturaleza y circunstancias del encargo de auditoria.

o Qué miembro del equipo realizé el trabajo.

. Cuestiones sobre hallazgos de inspecciones recientes.

. Los requerimientos de las politicas o procedimientos de la firma.

3.2.12. El socio del encargo debera:

(& Asumir la responsabilidad sobre las diferencias de opinién abordadas y resueltas de acuerdo
con las politicas o procedimientos de la firma;

(b) Asumir la responsabilidad de las consultas que se realicen de conformidad con las politicas
o procedimientos relacionados de la firma de auditoria, o cuando se considere necesario en
cuestiones dificiles o contenciosas;

(c) Determinar que las conclusiones alcanzadas con respecto a diferencias de opinién y
cuestiones dificiles o contenciosas estén documentadas, acordadas con la parte consultada
e implementadas; y

(d) No poner fecha en el informe del auditor hasta que se resuelva cualquier diferencia de
opinion.
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Formarse una opinién objetiva sobre la adecuacion de los juicios realizados en el transcurso de la
auditoria puede presentar problemas practicos cuando es la misma persona la que realiza toda la
auditoria. Si hay cuestiones inusuales involucradas, puede ser deseable consultar con otros
auditores con la experiencia adecuada o con el organismo profesional del auditor.

La consulta puede ser adecuada, o requerida por las politicas o procedimientos de la firma de
auditoria, cuando hay problemas que son complejos o desconocidos, riesgos significativos,
transacciones significativas que estan fuera del curso normal del negocio o que de otra manera
parecen ser inusuales, limitaciones impuestas por la direcciéon, o incumplimiento de la ley o
reglamento.

Pueden surgir diferencias de opinién dentro del equipo del encargo, o entre el equipo del encargo y
el revisor de la calidad del encargo, o incluso con las personas que realizan actividades dentro del
sistema de gestion de la calidad de la firma de auditoria, como los responsables de proporcionar
las consultas.

Al considerar cuestiones relacionadas con diferencias de opiniéon, o cuestiones dificiles o
contenciosas, el socio del encargo también puede considerar si el uso de la NIA para EMC
contindia siendo adecuado.

3.2.13. Para los encargos de auditoria para los que se requiere una revision de la calidad del encargo, el
socio del encargo determinard que se ha designado un revisor de la calidad del encargo y:

(@) Cooperar con el revisor de calidad del encargo;

(b)  Discutir cuestiones significativas y juicios significativos que surjan durante la auditoria con el
revisor de calidad del encargo; y

(c) No poner fecha en el dictamen de auditoria antes de que se complete la revision de la
calidad del encargo.
Revisiébn de comunicaciones
3.2.14. El socio del encargo debera revisar, antes de su emision, cualquier comunicacién formal escrita a
la direcciodn, a los responsables del gobierno de la entidad o a las autoridades regulatorias.
3.3 Requerimientos especificos de la documentacion

3.3.1. Ademas de los requerimientos generales de documentacién (Parte 2.5.) para un encargo de
auditoria, el auditor debera incluir en la documentacién de auditoria las cuestiones identificadas,
las discusiones relevantes y las conclusiones alcanzadas con respecto al cumplimiento de las
responsabilidades de los requerimientos de ética aplicables, incluidos los requerimientos de
independencia aplicables.
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4. Aceptacion o Continuidad de un Encargo de Auditoriay Encargos de Auditoria
Iniciales

Contenido de esta Parte
La parte 4 establece las responsabilidades del auditor para:

. Acordar los términos del encargo de auditoria con la direccion y, cuando corresponda, con los
responsables del gobierno de la entidad. Esto incluye establecer que existen ciertas condiciones
previas para una auditoria.

. Determinar que el uso de la NIA para EMC es adecuado para el encargo de auditoria.

La Parte 4 también aborda las actividades relacionadas con los encargos iniciales de auditoria.

Alcance de esta Parte

La Parte A de esta norma establece la autoridad para el uso adecuado de esta norma. Esta Parte
establece las obligaciones del socio del encargo para el uso de esta norma como parte de los
procedimientos de aceptacion o continuidad de la firma de auditoria para un encargo de auditoria de
una EMC.

La informacion y evidencia de auditoria obtenida durante los procedimientos de aceptacion y
continuidad del cliente se utiliza para determinar que la NIA para EMC es adecuada para el encargo de
auditoria y también informa los procedimientos del auditor al planificar la auditoria y para la
identificacién y valoracion de los riesgos.

La Parte 1.2. establece que esta norma parte de la premisa de que la firma de auditoria esta sujeta a la
NIGC 1 o a requerimientos nacionales que sean al menos igual de exigentes. La NIGC 1, requiere que
la firma de auditoria establezca los objetivos de la calidad que abordan la aceptacion y continuidad de
la relacién con los clientes y los encargos especificos. Ademas, el cumplimiento de la NIGC 1 puede
requerir que las firmas de auditoria cuenten con politicas o procedimientos para abordar otras
cuestiones de relevancia para esta Parte.

Los encargos de auditoria solo pueden aceptarse cuando el auditor considera que se cumpliran los
requerimientos de ética relevantes, tal como la independencia y la competencia profesional y el debido
cuidado y que se cumplen las condiciones previas para una auditoria. Ademas, el auditor considera la
realizacion de servicios que no son de aseguramiento para el cliente de auditoria y si estos servicios
son permitidos.

Si la auditoria es un encargo inicial, esta Parte también establece las responsabilidades del auditor
relacionadas con los saldos de apertura.

4.1. Objetivos
4.1.1. Los objetivos del auditor son:

(&) Aceptar o continuar con un encargo de auditoria Gnicamente cuando se haya acordado la
premisa sobre la que la auditoria se va a realizar mediante:

0) La determinacion de si concurren las condiciones previas a una auditoria; y
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(i)  La confirmacién de que existe una comprension comun por parte del auditor y de la
direccion y, cuando proceda, de los responsables del gobierno de la entidad acerca de
los términos del encargo de auditoria.

(b) Para encargos de auditoria iniciales, para obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada sobre si:

0] Los saldos de apertura contienen incorrecciones que puedan afectar de forma material
a los estados financieros del periodo actual; y

(i)  Se han aplicado de manera uniforme en los estados financieros del periodo actual las
politicas contables adecuadas reflejadas en los saldos de apertura, o si los cambios
efectuados en ellas se han registrado, presentado y revelado adecuadamente de
conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

Determinar que la NIA para EMC es adecuada para el encargo de auditoria

El socio del encargo debera determinar, de conformidad con la Parte A de esta norma, que el
encargo de auditoria se puede realizar utilizando la NIA para EMC.

La Parte A establece las cuestiones relevantes para la determinacion del socio del encargo sobre
el uso de la NIA para EMC, en particular en relacion con las limitaciones para el uso de la norma.
Esta determinacién se realiza cuando el socio del encargo determina que se han seguido las
politicas o procedimientos de la firma de auditoria con respecto a la aceptacion y continuidad
(véase el apartado 4.4.1).

La informacién y la evidencia de auditoria recopilada durante los procedimientos de aceptacion y
continuidad del cliente se pueden usar para tomar la determinacion sobre el uso de la NIA para
EMC. También se puede obtener mas informacion al realizar procedimientos de identificacion y
valoracién de riesgos que pueden cambiar la determinacion inicial del socio del encargo sobre el
uso de la NIA para EMC de conformidad con esta Parte. La Parte 6 (ver apartado 6.5.10) requiere
que el socio del encargo determine si la NIA para EMC continta siendo adecuada para la
naturaleza y circunstancias de la entidad que estd siendo auditada durante el proceso de
identificacion y valoracion de riesgos. La consideracion de informacién adicional a lo largo de la
auditoria puede cambiar la determinacion del socio del encargo sobre la idoneidad del uso de la
NIA para EMC.

Condiciones previas para una auditoria

Para determinar si concurren las condiciones previas a la auditoria, el auditor:

(@) Determinara si el marco de informacion financiera que se utilizara para la preparacion de los
estados financieros es aceptable;

(b) Obtener el acuerdo de la direccion y, en su caso, de los responsables del gobierno de la
entidad, de que reconoce y comprende su responsabilidad:

0] De la preparacion de los estados financieros de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable, asi como, en su caso, de su presentacion fiel.

(i)  Para esos controles que la direccion considere necesario para permitir la preparacion
de estados financieros libres de incorreccion material, debida a fraude o error, y
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(i)  Para proporcionar al auditor:

a. Acceso a toda la informacién de la que tenga conocimiento la direccion que sea
relevante para la preparacion de los estados financieros, tal como registros,
documentacién y otro material;

b. Informacién adicional que pueda solicitar el auditor a la direccion para los fines
de la auditoria; y

C. Acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales el auditor considere
necesario obtener evidencia de auditoria.

.2. Si no se dan las condiciones previas a la auditoria, el auditor lo discutira con la direccién. A menos
gue sea requerido por la ley o regulacion, el auditor no aceptara el encargo de auditoria propuesto:

(& Si el auditor determina que no es aceptable el marco de informacion financiera que se
utilizara para la preparacion de los estados financieros; o

(b) Si no se ha obtenido el acuerdo de la direccibn de que reconoce y comprende su
responsabilidad.

3. Si la direccién o los responsables del gobierno de la entidad imponen una limitacién al alcance del
trabajo del auditor de tal forma que el auditor considere que la limitacién resultara en denegar la
opinién sobre los estados financieros, el auditor no debera aceptar dicho encargo con limitaciones
como encargo de auditoria, salvo que esté obligado a ello por las disposiciones legales o
reglamentarias.

Consideraciones adicionales en la aceptacion del encargo

.1. El socio del encargo debera determinar que se han seguido las politicas o procedimientos de la
firma de auditoria con respecto a la aceptacion y continuidad del encargo de auditoria*® y que las
conclusiones alcanzadas al respecto son adecuadas, incluido el uso adecuado de la NIA para
EMC.

2. En algunos casos, las disposiciones legales o reglamentarias de la jurisdiccion correspondiente
establecen el formato o la redaccion del informe de auditoria en términos que difieren de manera
significativa de los requerimientos de esta norma. En estas circunstancias, el auditor debera
evaluar:

(a) Si los usuarios pueden interpretar erréneamente el grado de seguridad obtenido de la
auditoria de los estados financieros y, de ser éste el caso,

(o) Si una explicacién adicional en el informe de auditoria podria mitigar dicha posible
interpretacion errénea.

3. Si el auditor concluye que una explicaciéon adicional en su informe no puede mitigar la posible
interpretacién errébnea, no aceptara el encargo de auditoria, salvo que esté obligado a ello por las

48

La Norma Internacional de Gestion de la Calidad (NIGC) 1, Gestion de la calidad en las firmas de auditoria que realizan
auditorias o revisiones de estados financieros, en el apartado 30 establece las responsabilidades de la firma de auditoria para
establecer objetivos de calidad para la aceptacion de encargos especificos, incluyendo juicios relacionados con las prioridades
financieras y operativas de la firma al decidir aceptar o continuar encargos especificos.
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4.5.

45.1.

45.2.

4.5.3.

454,

45.5.

4.5.6.

4.6.
4.6.1.

COMPLEJAS PROPUESTA

disposiciones legales o reglamentarias. Una auditoria realizada de conformidad con esas
disposiciones legales o reglamentarias no cumple con la NIA para EMC. En consecuencia, el
auditor no incluira ninguna referencia en el informe de auditoria a que la auditoria se haya
realizado de conformidad con esta NIA para EMC.

Términos del encargo de auditoria

La realizacion de procedimientos de aceptacion o continuidad antes de que comience la
planificacién ayuda al auditor a identificar y evaluar eventos o circunstancias que pueden afectar
adversamente la capacidad del auditor para planificar y realizar el encargo actual.

Esta norma requiere que el auditor determine ciertas cuestiones sobre las cuales es necesario
gue el auditor y la direccién o, en su caso, los responsables del gobierno de la entidad estén de
acuerdo, y que estan bajo el control de la entidad, antes de que el auditor acepte el encargo de
auditoria.

El auditor debera acordar los términos del encargo de auditoria con la direccion y, cuando
corresponda, con los responsables del gobierno de la entidad.

Si la ley o regulacion establece las responsabilidades para la administracion que son
equivalentes en efecto a lo que requiere esta norma, el auditor puede usar la redaccion de la ley
o regulacion para describirlas en el acuerdo escrito.

En las auditorias recurrentes, el auditor valorard si las circunstancias requieren la revision de los
términos del encargo de auditoria y si es necesario recordar a la entidad los términos existentes
del encargo de auditoria.

El auditor no aceptara una modificacién de los términos del encargo de auditoria si ho existe una
justificacion razonable para ello.

Si, antes de finalizar el encargo de auditoria, se solicita al auditor que convierta el encargo de
auditoria en un encargo que ofrezca un menor grado de seguridad, el auditor determinaré si existe
una justificacién razonable para ello.

Si se cambian los términos del encargo de auditoria, el auditor y la direccién acordaran y haran
constar los nuevos términos del encargo en una carta de encargo u otra forma adecuada de
acuerdo escrito.

Si el auditor no puede aceptar un cambio de los términos del encargo de auditoria y la direccién no
le permite continuar con el encargo de auditoria original, el auditor procedera del siguiente modo:

(@ Renunciara al encargo de auditoria, si las disposiciones legales o reglamentarias aplicables
lo permiten; y

(b) Determinara si existe alguna obligacion, contractual o de otro tipo, de informar de las
circunstancias a otras partes, tales como los responsables del gobierno de la entidad, los
propietarios o las autoridades reguladoras.

Encargos iniciales de auditoria

Si el encargo es una auditoria inicial y ha habido un cambio de auditor, el auditor debera
comunicarse con el auditor predecesor, de conformidad con los requerimientos de ética aplicables.
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El auditor leera los estados financieros mas recientes, en su caso, y el correspondiente informe de
auditoria, si lo hubiera, en busca de informacion relevante en relacién con los saldos de apertura,
incluida la informacion revelada.

Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor y éste
expres6 una opinion modificada, el auditor evaluara el efecto que la cuestion que origind la
modificacion tiene en la valoracién de los riesgos de incorreccion material en los estados
financieros del periodo actual.*?

El auditor obtendréa evidencia de auditoria suficiente y adecuada®® sobre si los saldos de apertura
contienen incorrecciones que afecten de forma material a los estados financieros del periodo
actual mediante:

(@ la determinacion de si los saldos de cierre del periodo anterior han sido correctamente
traspasados al periodo actual o, cuando proceda, si han sido reexpresados;

(b) la determinacion de si los saldos de apertura reflejan la aplicacién de politicas contables
adecuadas; y

(c) larealizacion de uno o mas de los siguientes procedimientos:

0] la revision de los papeles de trabajo del auditor predecesor para obtener evidencia en
relaciéon con los saldos de apertura, si los estados financieros del ejercicio anterior
hubieran sido auditados;

(i)  la evaluacién relativa a si los procedimientos de auditoria aplicados en el periodo
actual proporcionan evidencia relevante en relacion con los saldos de apertura; o

(i) la aplicacion de procedimientos de auditoria especificos para obtener evidencia en
relacién con los saldos de apertura.

Si el auditor obtiene evidencia de auditoria de que los saldos de apertura contienen incorrecciones
gue podrian afectar de forma material a los estados financieros del periodo actual, aplicara los
procedimientos de auditoria adicionales que resulten adecuados en las circunstancias, para
determinar el efecto en los estados financieros del periodo actual.>!

El auditor obtendrd evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre si, en los estados
financieros del periodo actual, se han aplicado de manera congruente las politicas contables
reflejadas en los saldos de apertura, y si cualquier cambio en las politicas contables se han
registrado, presentado y revelado adecuadamente de conformidad con el marco de informacion
financiera aplicable.52

4 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.1.

50 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.F.

51 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.G.

52 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.H.
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Requerimientos especificos de comunicacién

Comunicacién con los responsables del gobierno de la entidad

4.7.1.

4.8.
4.8.1.

4.8.2.
4.8.3.

4.8.4.

4.8.5.

El auditor comunicard a los responsables del gobierno de la entidad las responsabilidades del
auditor sobre formar y expresar una opinién sobre los estados financieros preparados por la
direccion, y que las responsabilidades del auditor no eximen a la direccién ni a los responsables
del gobierno de la entidad de sus responsabilidades de supervision sobre la preparacion de los
estados financieros.

Requerimientos especificos de documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacion (Parte 2.5.), el auditor debe incluir en
la documentacion de auditoria las cuestiones identificadas, las discusiones relevantes y las
conclusiones alcanzadas con respecto a la aceptacién y continuidad de la relacién con el cliente y
el encargo de auditoria.

El auditor documentara la determinacion hecha para usar la NIA para EMC.

El auditor documentara los cambios, si los hubiere, a la determinacién del uso de la NIA para EMC
si llega a la atencion del auditor més informacion durante la auditoria que pueda cambiar el juicio
profesional hecho al respecto.

El auditor registrara en una carta del encargo de auditoria u otra forma adecuada de acuerdo
escrito:

(& Que la auditoria se realizard utilizando la NIA para EMC.
(b)  El objetivo y el alcance de la auditoria de los estados financieros;
(c) Las respectivas responsabilidades del auditor y de la direccion;

(d) La identificacion del marco de informacién financiera aplicable para la preparacion de los
estados financieros;

(e) Unareferencia a la estructura y contenido que se espera de cualquier informe emitido por el
auditor; y

4] Una declaracion de que pueden existir circunstancias en las que el contenido y la estructura
del informe difieran de lo esperado.

Si las disposiciones o reglamentarias prescriben de forma suficientemente detallada los términos
del encargo de auditoria que se mencionan en esta norma, el auditor no tendra que hacerlos
constar en un acuerdo escrito, salvo el hecho de que dichas disposiciones son aplicables y de que
la direccion reconoce y comprende sus responsabilidades.
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5. Planificacion

Contenido de esta Parte

La Parte 5 establece la responsabilidad del auditor de planificar la auditoria (incluida la celebracion de
una discusién con el equipo del encargo) y el concepto de materialidad al planificar y realizar la
auditoria.

Alcance de esta Parte

La planificacion es continua y no es una fase discreta de la auditoria, sino que es iterativa, segun sea
necesario, a lo largo de la auditoria. La Parte 6, identificar y valorar los riesgos de incorreccion
material, y la Parte 7, responder a los riesgos valorados de incorreccion material, también son
relevantes para esta Parte.

Algunos requerimientos de esta Parte estan vinculados a procedimientos de otras Partes y pueden
requerir que el auditor ejecute esos procedimientos para cumplir con los requerimientos de esta Parte.

5.1. Objetivos
5.1.1. Los objetivos del auditor son:
(a) Planificar la auditoria para que se ejecute de manera eficaz; y

(b)  Aplicar el concepto de materialidad de manera adecuada al planear y ejecutar la auditoria.

5.2. Actividades de planificacion

La naturaleza, momento de realizacion y la extensién de las actividades de planificacion variardn
segun la naturaleza y circunstancias de la entidad, la dimension y naturaleza del equipo del
encargo, la experiencia previa del equipo del encargo con la entidad y cualquier cambio en las
circunstancias que se produzcan durante la realizacion del encargo de auditoria. Cuando un
encargo lo realiza una sola persona, algunos de los requerimientos pueden no ser relevantes (por
ejemplo, la discusion del equipo del encargo), sin embargo, ain se pueden considerar las
cuestiones dentro de los apartados relevantes, ya que adn pueden ayudar al auditor.

El propdsito y el objetivo de la planificacion de la auditoria son los mismos, tanto si la auditoria es
un encargo inicial como si es un encargo recurrente. Sin embargo, para un encargo de auditoria
inicial el auditor puede necesitar ampliar las actividades de planificacion, ya que normalmente no
tendra la experiencia previa con la entidad que se considere en la planificacion de encargos
recurrentes.

5.2.1. El socio del encargo y otros miembros clave del equipo del encargo deberan participar en la
planificacién de la auditoria.

5.2.2. El auditor establecera el alcance, el calendario y la direccién de la auditoria e:

(@) Identificara las caracteristicas del encargo que definen su alcance;
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(b) Determinara los objetivos del encargo en relacién con los informes a emitir con el fin de
planificar el momento de realizacion de la auditoria y la naturaleza de las comunicaciones
requeridas;

(c) Considerara los factores que, segun el juicio del auditor, sean significativos para la direccién
de las tareas del equipo del encargo;

(d) Considerara los resultados de las actividades preliminares del encargo y, en su caso, si es
relevante el conocimiento obtenido en otros encargos realizados para esta entidad por el
socio del encargo; y

(e) Determinar la naturaleza, momento de realizacion y alcance de los procedimientos que se
realizaran y los recursos necesarios para realizar la auditoria, incluida la determinacion de si
se necesitan expertos; y

4] Planificar la naturaleza, el momento de realizacién y la extension de la direccion y
supervision de los miembros del equipo del encargo, asi como la revisién de su trabajo.

En la auditoria de una EMC, establecer el alcance, el momento de realizacién y la direccion de la
auditoria no tiene por qué ser un ejercicio complicado o que requiera mucho tiempo. Por ejemplo,
un breve memorandum adecuado preparado al finalizar la auditoria anterior, basado en la
inspeccidn de los papeles de trabajo y resaltando las cuestiones identificadas en la auditoria recién
completada, actualizado en el periodo actual basado en discusiones con el propietario-gerente,
puede servir como el alcance, el tiempo y la direccion documentados para el encargo de auditoria
actual. Pueden usarse los programas de auditoria estandar o las listas de verificacion creadas
sobre la base del supuesto de pocos controles identificados, como es probable que sea el caso en
una entidad menos compleja, siempre que se adapten a las circunstancias del encargo, incluidas
las valoraciones de riesgo del auditor.

El socio del encargo debera tomar en cuenta la informacién obtenida en el proceso de aceptacién
y continuidad al planificar y realizar la auditoria.

Cuando la informacién utilizada para planificar y realizar la auditoria se haya obtenido de la
experiencia previa con la entidad, o de auditorias anteriores, el auditor debera evaluar si dicha
informacion sigue siendo relevante y confiable como evidencia de auditoria en el periodo actual.

El auditor actualizard y cambiara el alcance, la oportunidad y la direccién segin sea necesario
durante la auditoria.

Discusiones del equipo del encargo

5.2.6.

El socio del encargo y otros miembros clave del equipo del encargo deberan discutir la
susceptibilidad de los estados financieros de la entidad a incorrecciones materiales, incluida:

(@ La aplicacién del marco de informacién financiera aplicable a los hechos y circunstancias de
la entidad.

(b) Cbémo y donde los estados financieros de la entidad pueden ser susceptibles a
incorrecciones materiales debido a fraude, incluyendo como puede ocurrir el fraude y cémo
el fraude o el error pueden surgir de las relaciones o transacciones con partes vinculadas.
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Las discusiones entre el equipo del encargo deben ocurrir dejando de lado las creencias que el
equipo del encargo pueda tener de que la direccién y, en su caso, los responsables del gobierno
de la entidad son honestos y tienen integridad.

La discusiéon del equipo del encargo también puede incluir otras cuestiones relacionadas con la
auditoria, tales como los aspectos logisticos, operativos y de otro tipo (como cuando los riesgos de
incorreccion material puedan haber cambiado con respecto a afios anteriores 0 cuestiones
relacionadas con el requerimiento de ética aplicable, incluida la independencia) y el momento de
ejecucion de la auditoria y de las comunicaciones que se requieren.

Cuando haya miembros del equipo del encargo que no participen en la discusion, el socio del
encargo determinara qué cuestiones se comunicaran a esos miembros.

Utilizacién del trabajo de un experto de la Direccidn

5.2.8.

Si la informacién a utilizar como evidencia de auditoria se ha preparado utilizando el trabajo de un
experto de la direccion, el auditor tomara en cuenta la importancia del trabajo de dicho experto
para los fines del auditor:

(@) Evaluara la competencia, la capacidad y la objetividad de dicho experto;
(b)  Comprender el trabajo de ese experto; y

(c) Evaluar la adecuacion del trabajo del experto como evidencia de auditoria en relaciéon con la
afirmacién correspondiente.

Determinar si usar el trabajo del experto del auditor

5.2.9.

Si para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada fuera necesaria una especializacion
en un campo distinto al de la contabilidad o auditoria, el auditor determinara si debe utilizar el
trabajo de un experto del auditor.

Si la preparaciéon de los estados financieros implica el concurso de un experto en un campo
diferente al de la contabilidad, el auditor, que es experto en contabilidad y auditoria, puede no
poseer la experiencia necesaria para auditar esos estados financieros. El socio del encargo debe
satisfacerse de que el equipo del encargo, asi como cualquier experto del auditor que no forme
parte del equipo del encargo, rednen, en su conjunto, la competencia y la capacidad adecuadas
para realizar el encargo de auditoria. Asimismo, se requiere al auditor que establezca la
naturaleza, el momento de empleo y la extension de los recursos necesarios para realizar el
encargo. La determinacion por el auditor de si utiliza el trabajo de un experto del auditor, y, de ser
asi, en qué momento y en qué medida, le facilita el cumplimiento de estos requerimientos. A
medida que avanza la auditoria, 0 cambian las circunstancias, el auditor puede necesitar revisar
decisiones anteriores sobre la utilizacion del trabajo de un experto del auditor.

El auditor es el Gnico responsable de la opinion de auditoria expresada, y la utilizacién por el
auditor del trabajo de un experto del auditor no reduce dicha responsabilidad. Sin embargo, si el
auditor que utiliza el trabajo de un experto del auditor concluye, con base en los procedimientos de
auditoria realizados y la evidencia obtenida, que el trabajo de ese experto es adecuado para los
propositos del auditor, el auditor puede aceptar los hallazgos o conclusiones del experto como
evidencia de auditoria adecuada.

Pagina 102 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS

COMPLEJAS PROPUESTA

5.2.10. El auditor debera considerar lo siguiente al determinar la naturaleza, momento de realizacién y
alcance de los procedimientos relacionados con el experto del auditor:

(@)
(b)
()
(d)

(€)

La naturaleza de la cuestion con la que esta relacionado el trabajo de dicho experto;
La naturaleza de la cuestion con la que esta relacionado el trabajo de dicho experto;
La significatividad del trabajo de dicho experto en el contexto de la auditoria;

El conocimiento y la experiencia del auditor en relacién con trabajos realizados con
anterioridad por dicho experto; y

Si dicho experto esta sujeto a las politicas y procedimientos de gestién de la calidad de la
firma de auditoria.

5.2.11. Si el auditor est4 utilizando el trabajo de un experto del auditor, el auditor deberé:

(@)

(b)

(©)

Evaluar si el experto del auditor tiene la competencia, las capacidades y la objetividad
necesarias, incluida la investigaciéon sobre intereses y relaciones que puedan crear una
amenaza a la objetividad, para los fines del auditor;

Obtener un conocimiento suficiente sobre campo de experiencia para permitir al auditor
determinar la naturaleza, alcance y objetivos del trabajo experto del auditor y evaluar ese
trabajo para el propésito del auditor; y

Acordar por escrito con el experto del auditor la naturaleza, alcance y objetivos del trabajo
del experto, las respectivas funciones y responsabilidades del experto y del auditor en
relacibn con ese trabajo, la naturaleza, momento de realizacién y alcance de las
comunicaciones y la necesidad de que el experto observe los requerimientos de
confidencialidad.

Empresa en funcionamiento

Cuando se aplica el principio contable de empresa en funcionamiento, los estados financieros se
preparan bajo la hipotesis de que la entidad es una empresa en funcionamiento y que continuara
sus operaciones en el futuro previsible. Los estados financieros con fines generales se preparan
utilizando el principio contable de empresa en funcionamiento, salvo que la direccion tenga la
intencion de liquidar la entidad o cesar en sus operaciones, 0 bien no exista otra alternativa
realista. Cuando la utilizacion del principio contable de empresa en funcionamiento resulta
apropiado, los activos y pasivos se registran partiendo de la base de que la entidad sera capaz de
realizar sus activos y de liquidar sus pasivos en el curso normal de los negocios.

5.2.12. El auditor determinara si la direccion ha realizado una valoracion preliminar de la capacidad de la
entidad para continuar como empresa en funcionamiento y:

(@)

Si se ha realizado dicha valoracidn, discutirla con la direccion y determinar si ésta ha
identificado hechos o condiciones que, individual o conjuntamente, puedan generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento, en cuyo caso, averiguara los planes de la direccion para hacer frente a
dichos hechos y condiciones; o
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(b) Sitodavia no se ha realizado dicha valoracién, discutir con la direccién el fundamento de la
utilizaciéon previsto del principio contable de empresa en funcionamiento e indagar ante la
direccion sobre la existencia de hechos o condiciones que, individual o conjuntamente,
puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento.

Las responsabilidades del auditor son obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, y
concluir sobre ella, con respecto a la idoneidad del uso por parte de la direccion del principio
contable de empresa en funcionamiento en la preparacién de los estados financieros, y concluir,
con base en la evidencia de auditoria obtenida, si existe una incertidumbre material sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento. Estas responsabilidades
existen incluso si el marco de informacién financiera utilizado en la preparacién de los estados
financieros no incluye un requerimiento explicito para que la direccion realice una evaluacion
especifica sobre la capacidad de la entidad para continuar como una empresa en funcionamiento.

5.2.13. El auditor mantendra, durante la auditoria, una especial atencién ante posible evidencia de

5.3.
5.3.1.

auditoria relativa a hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento.

Importancia relativa (materialidad)
El auditor determinara la importancia relativa de los estados financieros en su conjunto.

El auditor aplica el concepto de importancia relativa, tanto en la planificacién y ejecucién de la
auditoria como en la evaluacion del efecto de las incorrecciones identificadas sobre dicha auditoria
Y, en su caso, del efecto de las incorrecciones no corregidas sobre los estados financieros, asi
como en la formacion de una opinién a expresar en el informe de auditoria.

La determinacion por el auditor de la importancia relativa viene dada por el ejercicio de su juicio
profesional, y se ve afectada por su percepcién de las necesidades financieras de los usuarios de
los estados financieros. El juicio profesional del auditor sobre las incorrecciones que se
consideraran materiales proporciona un fundamento para:

. Determinar la naturaleza, momento de realizacién y extensién de los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos de incorreccion material;

. identificar y valorar los riesgos de incorreccion material; y
. determinar la naturaleza, momento de realizacion y extensién de procedimientos de auditoria
adicionales.

A menudo, se aplica un porcentaje a un indice de referencia elegido como punto de partida para
determinar la importancia relativa de los estados financieros en su conjunto. Como ejemplos de
referencias que pueden resultar adecuadas, dependiendo de las circunstancias de la entidad, se
incluyen las categorias de los resultados que figuran en los estados financieros, tales como el
beneficio antes de impuestos, los ingresos ordinarios totales, el margen bruto y los gastos totales,
asi como el patrimonio neto total o el activo neto. Las utilidades de operaciones continuas antes de
impuestos, se utilizan a menudo para entidades con fines de lucro. Cuando la utilidad de
operaciones continuas antes de impuestos es volatil, otros puntos de referencia pueden ser mas
adecuados, tal como la utilidad bruta o los ingresos totales.
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El auditor también determinara el nivel o niveles de importancia relativa que se aplicaran a clases
particulares de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar si, en las circunstancias
especificas de la entidad, hay una o mas clases particulares de transacciones, saldos de cuentas o
informacion a revelar para las cuales hay incorrecciones de importes menores a la importancia
relativa para los estados financieros en su conjunto, podria esperarse razonablemente que influya
en las decisiones econémicas que los usuarios toman sobre la base de los estados financieros.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el caso de una entidad del sector publico, los legisladores y las autoridades reguladoras son a
menudo los principales usuarios de sus estados financieros. Ademas, los estados financieros
pueden utilizarse para tomar decisiones distintas de las econdémicas. La determinacion de la
importancia relativa para los estados financieros en su conjunto (y, si corresponde, el nivel o
niveles de importancia relativa para clases particulares de transacciones, saldos de cuentas o
informacion a revelar) en una auditoria de los estados financieros de una entidad del sector publico
esta, por tanto, influenciada por la ley, regulacién u otra autoridad, y por las necesidades de
informacion financiera de los legisladores y el publico en relaciéon con los programas del sector
publico.

El auditor determinara la importancia relativa para la ejecucion del trabajo con el fin de valorar los
riesgos de incorreccion material y de determinar la naturaleza, el momento de realizacion y la
extension de los procedimientos posteriores de auditoria.

La planificacion de la auditoria Gnicamente para detectar incorrecciones individualmente materiales
pasa por alto el hecho de que la suma de las incorrecciones inmateriales individualmente
consideradas puede conducir a que los estados financieros contengan incorrecciones materiales, y
no deja margen para posibles incorrecciones no detectadas. La importancia relativa de la ejecucion
del encargo (que, segun se define, es una o mas cantidades) se establece para reducir a un nivel
apropiadamente bajo la probabilidad de que el total de incorrecciones no corregidas y no
detectadas exceda la importancia relativa.

El auditor revisara la importancia relativa para los estados financieros en su conjunto (y, en su
caso, el nivel o los niveles de importancia relativa para determinados tipos de transacciones
concretas, saldos contables o informaciéon a revelar) si el auditor tiene conocimiento, durante la
realizacion de la auditoria, de informacion que de haberla tenido inicialmente le hubiera llevado a
determinar una cifra (o cifras) diferente.

Si el auditor concluye que es adecuada una importancia relativa inferior a la determinada
inicialmente para los estados financieros en su conjunto (y, en su caso, el nivel o niveles de
importancia relativa para determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacion a
revelar), determinara si es necesario revisar la importancia relativa para la ejecucion del trabajo, y
si la naturaleza, el momento de realizacién y la extensién de los procedimientos de auditoria
posteriores inicialmente establecidos siguen siendo adecuados.

Requerimientos especificos de comunicacion

El auditor comunicara a la direccion, y en su caso, a los responsables del gobierno de la entidad,
una descripcion general del alcance, el calendario y la direccién planificados de la auditoria.
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Requerimientos especificos de documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacién (Parte 2.5.) para un encargo de
auditoria, el auditor debe incluir en la documentacion de auditoria, una descripcién del alcance,
momento de realizacion y direccion de la auditoria, y los cambios significativos realizados durante
la auditoria, junto con las razones de esos cambios.

El auditor debera incluir en la documentacion de auditoria una descripcion de:

(@) La naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos planificados
para la valoracion del riesgo.

(b) La naturaleza, el momento de realizacion y la extensién de los procedimientos de auditoria
adicionales planificados en el estado financiero y en la afirmacion.

(c) Otros procedimientos de auditoria planificados cuya realizacion se requiere para que el
encargo cumpla con los requerimientos de esta norma.

El auditor documentara la discusion entre el equipo del encargo y las decisiones significativas
alcanzadas, incluidas las decisiones importantes con respecto a la susceptibilidad de los estados
financieros de la entidad a incorrecciones materiales debidas a fraude o error.

El auditor incluira en la documentacion de auditoria las siguientes cifras y los factores tomados en
cuenta para su determinaciéon de la importancia relativa (incluyendo cualquier revisién segin
corresponda):

(&) Materialidad para los estados financieros en su conjunto;

(b) Cuando resulte aplicable, el nivel o niveles de importancia relativa para determinados tipos
de transacciones, saldos contables o informacion a revelar; y

(c) Materialidad para la ejecucién del trabajo.
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6. Identificacion y Valoracion de Riesqos

Contenido de esta Parte

La Parte 6 contiene los requerimientos relevantes para la responsabilidad del auditor de realizar
procedimientos y actividades relacionadas para:

El Anexo 2 ilustra la naturaleza iterativa de la identificacion y valoracion de riesgos del auditor.

Alcance de esta Parte

Esta Parte trata de la responsabilidad del auditor de identificar y valorar los riesgos de incorreccion
material en los estados financieros, lo que proporciona la base para los procedimientos de auditoria
realizados para responder a los riesgos valorados en la Parte 7. La Parte 5 establece las obligaciones
del auditor para planificar las actividades, incluidos los requerimientos para la discusion del equipo del
encargo.

Conocer la entidad y su entorno, el marco de informacion financiera aplicable y el sistema de
control interno de la entidad (el sistema de control interno de la entidad);

Identificar los riesgos de incorreccién material en el estado financiero y en las afirmaciones, ya
sea debido a fraude o error; y

Valorar el riesgo inherente y el riesgo de control.

6.1
6.1.1.

6.2.
6.2.1.

Objetivos

Los objetivos del auditor son identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, debido a
fraude o error, en los estados financieros y en las afirmaciones proporcionando con esto una base
para disefiar e implementar respuestas a los riesgos de incorreccion material valorados.

El conocimiento de la entidad y su entorno, el marco de informacién financiera aplicable y el
sistema de control interno de la entidad permiten al auditor identificar y valorar los riesgos de
incorreccidon material. El proceso de identificacion y valoracion de riesgos del auditor es iterativo y
dindmico. El conocimiento de la entidad y su entorno, el marco de informacion financiera aplicable
y el sistema de control interno de la entidad son interdependientes con conceptos dentro de los
requerimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccion material.

Procedimientos para identificar y valorar los riesgos y actividades relacionadas

El auditor debe disefiar y realizar procedimientos para obtener evidencia de auditoria que
proporcione una base adecuada para:

(@ Laidentificacién y valoracion de los riesgos de incorreccién material, ya sea debido a fraude
o error, en el estado financiero y en la afirmacién; y

(b) Eldisefio de procedimientos de auditoria adicionales.

El auditor utiliza su juicio profesional para determinar la naturaleza y extension de los
procedimientos a realizar, que pueden variar con la formalidad de las politicas o procedimientos de
la entidad.
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Algunas entidades menos complejas, y en particular las entidades dirigidas por el propietario,
pueden no haber establecido procesos y sistemas estructurados (por ejemplo, un proceso de
valoracién de riesgos 0 un proceso para dar seguimiento al sistema de control interno de la
entidad) o pueden haber establecido procesos o sistemas con documentacion limitada o un falta
de congruencia en la forma en que se llevan a cabo. Cuando esos sistemas y procesos carecen de
formalidad, aln se requiere el cumplimiento de los procedimientos de esta Parte. Por ejemplo, el
auditor aun puede realizar los procedimientos requeridos a través de la observacion y la
investigacion.

Disefiar y realizar procedimientos para obtener evidencia de auditoria de una manera que no esté
sesgada hacia la obtencion de evidencia de auditoria que pueda ser corroborativa o hacia la
exclusién de evidencia de auditoria que pueda ser contradictoria puede involucrar la obtencién de
evidencia de mdultiples fuentes dentro y fuera de la entidad. Sin embargo, no se requiere que el
auditor realice una busqueda exhaustiva para identificar todas las posibles fuentes de evidencia.

Los procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccién material deben incluir:

(@) Indagaciones ante la direccion y otras personas apropiadas dentro de la entidad;
(b)  Procedimientos analiticos; y
(c) Observacion e inspeccion.

No es necesario que el auditor realice todos estos procedimientos para cada aspecto del
conocimiento requerido por el auditor.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Al realizar indagaciones sobre quienes pueden tener informacién que pueda ayudar a identificar
los riesgos de incorreccion material, los auditores de las entidades del sector publico pueden
obtener informacion de fuentes adicionales, como de los auditores que participan en auditorias de
desempenfo u otras auditorias relacionadas con la entidad. Los procedimientos realizados por los
auditores de las entidades del sector publico para identificar y evaluar los riesgos de incorreccion
material también pueden incluir la observacion e inspeccion de documentos preparados por la
direccion para la legislatura, por ejemplo, documentos relacionados con informes de desempefio
obligatorios.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Si el auditor usa HTA, el auditor puede disefar y ejecutar procedimientos para identificar y valorar
los riesgos de incorreccion material en volumenes relativamente grandes de datos (del libro mayor
general, libros secundarios u otros datos operativos), incluso para analisis, observacion o
inspeccidn.

Al disefiar y realizar procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccién material,
el auditor debera considerar los posibles riesgos de incorreccion material que surjan de:

(&) Fraude o error;
(b) Partes vinculadas; y

(c) Hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad de continuar como una empresa en funcionamiento.
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Fraude

La informacién financiera fraudulenta implica incorrecciones intencionadas, incluidas omisiones de
cantidades o de informacion en los estados financieros con la intencion de engafiar a los usuarios
de estos. La informacion financiera fraudulenta a menudo implica que la direcciéon anule los
controles que, de otro modo, pueden parecer como que estan operando de manera eficaz, tal
como registrar asientos de diario ficticios cerca del final del periodo de presentacion de la
informacion financiera.

La apropiacion indebida de activos implica la sustraccién de los activos de la entidad y, a menudo,
se realiza por empleados en cantidades relativamente pequefas e inmateriales. Sin embargo,
también puede involucrar a la direccion, que generalmente es mas capaz de disfrazar u ocultar
apropiaciones indebidas de formas que son dificiles de detectar.

La apropiacion indebida de activos, a menudo, va acompafada de registros o0 documentos falsos o
que inducen a error, a fin de ocultar que los activos han desaparecido o se han pignorado sin la
debida autorizacion.

Empresa en funcionamiento

Los hechos o con condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad para continuar como empresa en funcionamiento de particular relevancia para una EMC
incluyen el riesgo de que los bancos y otros prestamistas puedan dejar de respaldar a la entidad,
asi como la posible pérdida de un proveedor principal, un cliente principal, empleado clave o el
derecho a operar bajo una licencia, franquicia u otro acuerdo legal.

Al identificar los riesgos de incorreccion material, incluidos los que surgen del fraude, el auditor
debera considerar la informacion de todos los procedimientos disefiados y realizados para la
identificacién del riesgo a fin de determinar si existen factores de riesgo de fraude, incluyendo:

(&) Los procedimientos de aceptacion o continuidad; y
(b) Cuando corresponda, otros encargos realizados por el socio del encargo para la entidad.

El auditor evaluara si las relaciones inusuales o inesperadas que se hayan identificado al aplicar
procedimientos analiticos, incluidos los relacionados con cuentas de ingresos, pueden indicar
riesgos de incorreccidon material debida a fraude.

Si la opinién de auditoria sobre los estados financieros del periodo anterior fue modificada, el
auditor debera evaluar el efecto en los estados financieros del afio en curso al identificar y valorar
los riesgos de incorreccion material.

Conocimiento de los aspectos relevantes de la entidad

El conocimiento del auditor de la entidad y su entorno, y del marco de informacién financiera
aplicable, establece un marco de referencia en el que el auditor identifica y valora los riesgos de
incorreccion material, y también informa cémo el auditor planifica y realiza procedimientos de
auditoria adicionales.
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Conocimiento de la entidad y su entorno

6.3.1.

6.3.2.

El auditor debera conocer:

(a) La estructura organizacional de la entidad, la propiedad y el gobierno corporativo, el modelo
de negocio (incluida la forma en que la entidad utiliza las T en su modelo de negocios).

(b) Laindustria y otros factores externos.
(c) Cbmo se mide interna y externamente el desempefio financiero de la entidad.

(d) ElI marco legal y regulatorio aplicable a la entidad, y como la entidad esta cumpliendo con
ese marco.

(e) Las transacciones de la entidad y otros hechos y condiciones que pueden dar lugar a la
necesidad de estimaciones o cambios en las estimaciones contables que deben ser
reconocidas o reveladas.

4] Acuerdos o relaciones que pueden resultar en pasivos no reconocidos, compromisos futuros
0 cambios en las valuaciones de activos actuales mediante la inspeccion de las actas de las
reuniones y la correspondencia con el asesor legal y la inspeccién de las cuentas de gastos
legales.

El conocimiento de los objetivos, la estrategia y el modelo de negocios de la entidad ayuda al
auditor a comprender a la entidad a nivel estratégico y a comprender los riesgos de negocios que
la entidad asume y enfrenta. El conocimiento de los riesgos de negocio que tienen un efecto en los
estados financieros, ayuda al auditar a identificar los riesgos de incorreccién material puesto que la
mayor parte de los riesgos de negocio acaban teniendo consecuencias financieras y, por lo tanto,
un efecto en los estados financieros.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Las entidades que operan en el sector publico pueden crear y entregar valor de diferentes
maneras a las que crean riqueza para los propietarios, pero aun tendran un "modelo de negocio"
con un objetivo especifico. Las cuestiones de las que los auditores del sector publico pueden
obtener un entendimiento que son relevantes para el modelo de negocio de la entidad, incluyen:

o Conocimiento de las actividades gubernamentales relevantes, incluidos los programas
relacionados.

. Objetivos y estrategias del programa, incluidos elementos de politica publica.

El auditor debe conocer cémo los responsables del gobierno de la entidad ejercen la supervision
de los procesos de la direccion para identificar y responder a los riesgos de fraude o error en la
entidad y los controles que la direccion ha establecido para mitigar estos riesgos.

Conocer el marco de informacion financiera aplicable

6.3.3.

El auditor debera conocer:

(@) El marco de informacion financiera aplicable, incluidos, para las estimaciones contables, los
criterios de reconocimiento, las bases de medicion y los requerimientos de presentacion y de
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informacion a revelar relacionados y cédmo se aplican en el contexto de la naturaleza y
circunstancias de la entidad y su entorno.

(b) Las politicas contables de la entidad y las razones de cualquier cambio a las mismas.

6.3.4. El auditor evaluara si las politicas contables de la entidad son adecuadas y consistentes con el
marco de informacion financiera aplicable.

Factores de riesgo inherente

6.3.5. Al conocer la entidad y su entorno y el marco de informacion financiera aplicable de conformidad
con esta Parte, el auditor debe conocer como los factores de riesgo inherentes afectan la
susceptibilidad de las afirmaciones a la incorreccion, y el grado en que lo hacen.

Los factores de riesgo inherentes pueden ser cualitativos o cuantitativos y afectar la susceptibilidad
de las afirmaciones a incorrecciones. Los factores de riesgo cualitativos inherentes, relacionados
con la preparacion de la informacién requerida por el marco de informacion financiera aplicable
incluyen:

. Complejidad;

° Subjetividad;

. Cambio;
o Incertidumbre (para estimaciones contables, esto es incertidumbre en la estimacion); o
. Susceptibilidad a incorrecciones debido al sesgo de la direccién u otros factores de riesgo de

fraude en la medida en que afecten el riesgo inherente.

La presencia de factores de riesgo inherente que dan lugar a un mayor riesgo inherente,
relacionados con las estimaciones contables, pueden ser indicadores de que la NIA para EMC no
es adecuada para la auditoria.

Conocimiento del sistema de control interno de la entidad

El conocimiento del auditor del sistema de control interno de la entidad influye en la identificacion y
valoracién del auditor de los riesgos de incorreccién material, y también lo ayuda a planificar y
disefar procedimientos de auditoria adicionales. El sistema de control interno de la entidad consta
de los cinco componentes del control interno, para los cuales se requiere el conocimiento de cada

uno:

. El entorno de control.

. El proceso de valoracion del riesgo por la entidad.

o El proceso de la entidad para dar seguimiento al sistema de control interno.
o El sistema de informacién y comunicacion.

. Actividades de control.

En entidades menos complejas, y en particular entidades con propietario-gerente, la forma en que
se disefia, implementa y mantiene el sistema de control interno de la entidad variara con el tamafio
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y la complejidad de la entidad. Cuando no existen procesos formales o politicas o procedimientos
documentados, aln se requiere que el auditor conozca como la direccién, o cuando sea apropiado,
los responsables del gobierno de la entidad previenen y detectan el fraude y el error, y como usa el
juicio profesional para determinar la naturaleza y extension de los procedimientos para obtener el
conocimiento requerido.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Los auditores de las entidades del sector publico a menudo tienen responsabilidades adicionales
con respecto al control interno, por ejemplo, informar sobre el cumplimiento de un cédigo de
practica establecido o informar sobre los gastos contra el presupuesto. Los auditores de las
entidades del sector publico también pueden tener la responsabilidad de informar sobre el
cumplimiento de la ley, la regulaciéon u a otra autoridad. Como resultado, sus consideraciones
sobre el sistema de control interno pueden ser mas amplias y detalladas.

El auditor evaluara si la direccion (con la supervision de los responsables del gobierno de la
entidad, en su caso) ha creado y mantenido un entorno de control que proporcione una base
adecuada para los otros componentes del sistema de control interno de la entidad, incluida la
determinacion de si existen deficiencias en el entorno de control que debilitan los otros
componentes del sistema de control interno de la entidad. Con esta finalidad, el auditor debera
conocer:

(@ Cobmo la direccién y, en su caso, los responsables del gobierno de la entidad, supervisan la
entidad y demuestran integridad y valores éticos;

(b) Laasignacién de autoridad y responsabilidad de la entidad;

(c) La cultura de la entidad, incluyendo si la cultura apoya la honestidad y el comportamiento
ético; y

(d) Cuando corresponda, como los propietarios-gerentes tienen una participacion activa e
influyen en los riesgos que surgen de la elusién de los controles por parte de la direccion
debido a la falta de segregacion de funciones.

El entorno de control proporciona un fundamento general para el funcionamiento de los otros
componentes del sistema de control interno de la entidad y las deficiencias pueden debilitar el
resto del sistema de control interno de la entidad. Aunque no previene o detecta y corrige
directamente las incorrecciones, puede influir en la eficacia de otros controles en el sistema de
control interno. El entorno de control incluye las funciones de gobierno y de direccién, asi como las
actitudes, grado de percepcion y acciones de los responsables del gobierno de la entidad y de la
direccion en relacion con el sistema de control interno de la entidad y su importancia para ella.

Debido a que el entorno de control es fundamental para el sistema de control interno de la entidad,
cualquier deficiencia podria tener efectos generalizados en la preparacion de los estados
financieros. Por lo tanto, el conocimiento y las evaluaciones del auditor de este componente
afectan la identificacion y valoracién del auditor de los riesgos de incorreccion material en los
estados financieros, y también pueden afectar la identificacion y valoracién de los riesgos
incorreccion material en las afirmaciones, asi como las repuestas del auditor a los riesgos
identificados.
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En el caso de una EMC, algunos o todos los aspectos del entorno de control pueden no ser
aplicables o ser menos relevantes. Por ejemplo, es posible que una EMC no tenga un codigo de
conducta escrito, pero, en su lugar, pueda haber desarrollado una cultura que resalte la
importancia de un comportamiento integro y ético, a través de la comunicacion verbal y el ejemplo
de la direccién. ElI dominio de la direccion por parte de un solo individuo en una EMC
generalmente, en si mismo, no indica una falla de la direccion para mostrar y comunicar una
actitud adecuada con respecto al control interno y al proceso de informacion financiera. En algunas
entidades, la necesidad de autorizacion de la direccion puede compensar los controles que de otro
modo serian deficientes y reducir el riesgo de fraude por parte de los empleados. Sin embargo, el
dominio de la direccién por un solo individuo puede ser una deficiencia potencial en el control
interno, ya que existe la oportunidad de que la direccién eluda los controles.

El auditor evaluara si el proceso de valoracion del riesgo de la entidad es adecuado para las
circunstancias de la entidad considerando la naturaleza y complejidad de la entidad. Para esta
finalidad, el auditor debe conocer el proceso de valoraciéon de riesgos de la entidad que es
relevante para la preparacién de los estados financieros (es decir, como se identifican, valoran y
abordan los riesgos), incluyendo como este proceso identifica y aborda los riesgos relacionados
con las estimaciones contables.

Conocer como la entidad valora sus riesgos de negocio y otros riesgos puede ayudar al auditor a
conocer dénde existen riesgos identificados y si la entidad ha respondido a esos riesgos. Esto
puede informar al auditor para que conocer si los riesgos que enfrenta la entidad han sido
identificados, valorados y abordados segun corresponda a la naturaleza y circunstancias de la
entidad, y ayudar al auditor a identificar y valorar los riesgos de incorreccion material y responder a
€S0S riesgos.

El auditor evaluaré si el proceso de la entidad para dar seguimiento del sistema de control interno
es adecuado a las circunstancias de la entidad considerando la naturaleza y complejidad de la
entidad. Para esta finalidad, el auditor debe comprender el proceso de la entidad para dar
seguimiento al sistema de control interno de la entidad, incluidas las fuentes de informacion y la
base sobre la cual la direccidon considera que la informacion es suficientemente fiable, asi como
también cémo se corrigen las deficiencias.

Conocer el seguimiento que hace la entidad del sistema de control interno ayuda al auditor a
conocer si el sistema de control interno de la entidad esta presente y en funcionamiento. En
entidades menos complejas, y en particular en las entidades con propietario-gerente, el
conocimiento del auditor del proceso de la entidad para dar seguimiento al sistema de control
interno de la entidad a menudo se centra en como la direccién o el propietario-gerente estan
directamente involucrados en las operaciones, ya que puede no haber ninguna otra actividad
formal de seguimiento.

El auditor debe conocer el sistema de informacion relevante para la preparacion de los estados
financieros, incluyendo:

(@) Para clases importantes de transacciones, saldos de cuentas e informacién a revelar, cémo
esas transacciones se inician, registran, procesan, corrigen, en su caso, se transfieren al
libro mayor y se informan en los estados financieros, asi como:

0] Cémo el sistema de informacion captura, procesa e informa hechos y condiciones,
distintos de las transacciones;

Pagina 113 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

(i)  Los registros contables, cuentas especificas en los estados financieros y otros
registros de respaldo para los flujos de informacién;

(i)  Los recursos de la entidad utilizados en el proceso de informacion financiera;

(iv) El proceso de informacion financiera utilizado para la preparacion de los estados
financieros de la entidad, incluida la informacion a revelar; y

(b) Elentorno de las Tl importante para los subapartados a(a) (i) a (iv) anteriores.

6.3.10. El auditor debera conocer como la entidad comunica las cuestiones importantes relacionados con
la preparacién de los estados financieros y las responsabilidades de informacién relacionadas,
entre las personas dentro de la entidad, entre la direccién y los responsables del gobierno de la
entidad (en su caso) y con partes externas (tal como las autoridades reguladoras) u otros segin
sea necesario).

6.3.11. El auditor evaluard si el sistema de informacion y las comunicaciones de la entidad apoyan de
manera adecuada la preparacion de los estados financieros de la entidad de conformidad con el
marco de informacién financiera aplicable.

El conocimiento del auditor del sistema de informacion puede obtenerse de varias formas y puede
incluir:

° Indagaciones ante el personal correspondiente sobre los procedimientos utilizados para
iniciar, registrar, procesar e informar transacciones o sobre el proceso de informacion
financiera de la entidad;

. Inspeccién de manuales de politicas o procesos u otra documentacion del sistema de
informacion de la entidad;

o Observacion del cumplimiento de las politicas o procedimientos por parte del personal de la
entidad; o
. Seleccionar transacciones y rastrearlas a través del proceso aplicable en el sistema de

informacion (es decir, realizar un recorrido).

Es probable que el sistema de informacion y los procesos del negocio relacionados en entidades
menos complejas, involucren un entorno de Tl menos complejo; sin embargo, la funcién del
sistema de informacion es igualmente importante a la hora de identificar y valorar los riesgos de
incorreccion material. Las entidades menos complejas que cuenten con una participaciéon directa
de la direccion pueden no necesitar descripciones detalladas de procedimientos contables,
registros contables sofisticados o politicas escritas.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

El auditor también puede usar las HTA para obtener acceso directo o una descarga digital de las
bases de datos en el sistema de informacion de la entidad que almacenen registros contables de
transacciones. Al aplicar las HTA a esta informacion, el auditor puede confirmar el conocimiento
obtenido sobre como las transacciones fluyen a través del sistema de informacion al rastrear los
asientos del diario u otros registros digitales relacionados con una transaccién en particular, o una
poblacién completa de transacciones, desde el inicio en los registros contables hasta el registro en
el liboro mayor. El andlisis de conjuntos de transacciones completos o grandes también puede
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resultar en la identificacién de variaciones de los procedimientos de procesamiento normales o
esperados para estas transacciones, lo que puede resultar en la identificacion de riesgos de
incorreccion material.

6.3.12. Para estimaciones contables y la informacién a revelar relacionada para clases importantes de
transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar, el conocimiento del auditor del sistema
de informacién y del flujo de informacidon relevante para la preparacion de los estados financieros
debe incluir:

(@)

(b)

(©)
(d)

Coémo la direccién identifica, selecciona y aplica métodos, hipétesis y datos relevantes que
son adecuados en el contexto del marco de informacion financiera aplicable, incluida la
identificacion de hipétesis significativas;

Cémo la direccion comprende el grado de incertidumbre de la estimacion y aborda dicha
incertidumbre, incluida la seleccién de una estimacion puntual y la informacién financiera a
revelar correspondiente, para su inclusién en los estados financieros;

Controles sobre el proceso de la direccidon para realizar las estimaciones contables; y

Cbémo la direccion revisa los resultados de las estimaciones previas y responde a los
resultados de esa revision.

6.3.13. Con base en las evaluaciones del auditor sobre si el entorno de control, el proceso de valoracion
de riesgos de la entidad, el seguimiento del sistema de control interno de la entidad y el sistema de
informacion son adecuados en el contexto de la naturaleza y circunstancias de la entidad, el
auditor deberd determinar si se han identificado una o mas deficiencias de control.

6.3.14. El auditor identificara los controles que abordan los riesgos de incorreccion material en las
afirmaciones de la siguiente manera:

(@)
(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

Controles que abordan riesgos que se determinan como riesgos significativos;

Controles sobre los asientos de diario, incluido el registro de transacciones o ajustes
inusuales y no recurrentes;

Controles para los cuales el auditor planea probar la eficacia operativa de los controles para
determinar la naturaleza, momento de realizacién y alcance de las pruebas sustantivas,
incluyendo aquellos controles que abordan riesgos para los cuales los procedimientos
sustantivos por si solos no son suficientes para obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada;

Otros controles, fundamentados en el juicio profesional del auditor, cuando el auditor
considere adecuado cumplir con los objetivos de identificar los riesgos de incorreccién
material en la afirmacion;

Si corresponde, los controles relacionados con la informacion procesada por una
organizacion de servicios; y

Controles, si los hay, para identificar, contabilizar e informar sobre las relaciones y
transacciones con partes vinculadas de conformidad con el marco de informacion financiera
aplicable, autorizar y aprobar transacciones y relaciones significativas con partes vinculadas,
y autorizar y aprobar transacciones y acuerdos importantes fuera del curso normal de los
negocios.
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Para cada control identificado en los subapartados (a)-(f) anteriores, el auditor debera evaluar si el
control estd disefiado de manera eficaz para abordar el riesgo de incorreccion material en la
afirmacion, o si esta disefiado de manera eficaz para respaldar la operacion de otros controles y
determinar si el control se ha implementado realizando procedimientos en lugar de indagacion.

Se requiere que el auditor identifique controles especificos, evalle el disefio y determine si los
controles se han implementado. Esto ayuda a que el auditor conozca el enfoque de la direccién
para abordar ciertos riesgos y, por lo tanto, proporciona un fundamento para el disefio y realizacion
de procedimientos de auditoria adicionales en respuesta a estos riesgos, incluso cuando el auditor
no planea probar la eficacia operativa de los controles identificados.

Se espera que los controles sobre los asientos de diario se identifiquen para todas las auditorias
debido a que la manera en que una entidad incorpora informacion del procesamiento de
transacciones en el libro mayor generalmente implica el uso de asientos de diario, ya sean
estandar o no estandar, o automatizados o manuales. La medida en que se identifican otros
controles puede variar segun la naturaleza de la entidad y el enfoque planificado por el auditor
para los procedimientos de auditoria adicionales. Por ejemplo, en una auditoria de una EMC, el
sistema de informacién de la entidad puede no ser complejo y el auditor puede no tener la
intencién de probar la eficacia operativa de los controles. Ademas, es posible que el auditor no
haya identificado ningun riesgo significativo o cualquier otro riesgo de incorreccion material para el
gue sea necesario que el auditor evalle el disefio de los controles y determine que se han
implementado. En dicha auditoria, el auditor puede determinar que no existen controles
identificados distintos de los controles de la entidad sobre los asientos del diario.

6.3.15. Para los controles identificados en el apartado 6.3.14. el auditor debe identificar las aplicaciones
de las Tl y otros aspectos del entorno de las Tl que estan sujetos a los riesgos que surgen del uso
de TI.

6.3.16. Para las aplicaciones de las Tl y otros aspectos del entorno de las Tl identificados en el apartado
6.3.15, el auditor identificara los riesgos relacionados que surgen del uso de las Tl y los controles
generales de las Tl de la entidad que responden a esos riesgos, y evaluard si los controles
generales de las Tl estan disefiados de manera eficaz para abordar el riesgo de incorreccién
material en la afirmacion, o estan disefiados de manera eficaz para respaldar la operacion de otros
controles y determinar si el control se ha implementado mediante la realizacién de procedimientos
en lugar de una indagacion.

El conocimiento del auditor sobre el sistema de informacién (que puede hacerse mediante la
realizacion de procedimientos de recorrido) incluye el entorno de las Tl relevante para los flujos de
transacciones y el procesamiento de informacion en el sistema de informacién de la entidad. Esto
se debe a que el uso de aplicaciones de las Tl por parte de la entidad u otros aspectos del entorno
de las Tl pueden dar lugar a riesgos que surgen de las Tl (es decir, la susceptibilidad de los
controles de procesamiento de informacién a un disefio u operacion ineficaces, o riesgos para la
integridad de la informacion).

El grado de conocimiento del auditor de los procesos de las TI, incluida la extensiéon en que la
entidad tiene establecidos controles generales de TI, variara con la naturaleza y las circunstancias
de la entidad y su entorno de Tl, asi como también en funcién de la naturaleza y el alcance de los
controles identificados por el auditor. El nimero de aplicaciones de las Tl que estan sujetas a
riesgos derivados del uso de las Tl también variara segun estos factores.
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6.3.17. Si la entidad utiliza los servicios de una organizacion de servicios, el conocimiento del auditor del

sistema de informacién debe incluir:

(@) La naturaleza de los servicios prestados por la organizacién de servicios y la importancia de
€s0s servicios para la entidad;

(b) La naturaleza y la importancia relativa de las transacciones procesadas, o las cuentas o los
procesos de informacion financiera afectados por la organizacion de servicios;

(c) Las condiciones contractuales relevante para las actividades realizadas por la organizacion
de servicios;

(d) Los controles en la organizacion de servicios relevantes para las transacciones de la
entidad; y

(e) Los controles aplicados a las transacciones con la organizacion de servicios.

El conocimiento de los auditores sobre los servicios de una organizacion de servicios, informara al
auditor sobre la importancia de los controles de la organizacion de servicios en relacion con los de
la entidad, lo que también puede demostrarse por el grado de interaccion entre sus actividades y
las de la entidad. Por ejemplo, la organizacion de servicios puede procesar y contabilizar
transacciones que aun requieren ser autorizadas por la entidad, alternativamente, la entidad puede
confiar en que esos controles se efectien en la organizacién de servicios. La naturaleza y
extension del trabajo a realizar por el auditor con respecto a los servicios prestados por la
organizacion de servicios dependen de la naturaleza de dichos servicios y su importancia para la
entidad, asi como de su relevancia para la auditoria.

Deficiencias en el sistema de control interno de la entidad

6.3.18. El auditor debera determinar si las deficiencias identificadas en el sistema de control interno de la

6.4.

6.4.1.

entidad, individualmente o en combinacion, constituyen deficiencias significativas.

Identificacion de riesgos de incorreccién material

Los riesgos de incorreccion material son identificados y valorados por el auditor para determinar la
naturaleza, momento de realizacion y extension de los procedimientos de auditoria adicionales
necesarios para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada. Dicha evidencia permite al
auditor expresar una opinidon sobre los estados financieros con un nivel de riesgo de auditoria
aceptablemente bajo.

El auditor deberd identificar los riesgos de incorreccidon material debido a fraude o error en:

(&) Los estados financieros; y

(b) Las afirmaciones sobre determinados tipos de transacciones, saldos contables e informacion
arevelar.

La identificacién de los riesgos de incorreccion material se realiza antes de la consideracion de
cualquier control relacionado (es decir, el riesgo inherente) y se basa en la consideracion del
auditor de las incorrecciones que tienen una posibilidad razonable de que ocurran y que sean
materiales si ocurrieran.
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Los riesgos de incorreccion material en los estados financieros se refieren a los que se relacionan
de manera generalizada con los estados financieros en su conjunto y, potencialmente, afectan a
varias afirmaciones. Los riesgos de esta naturaleza no son necesariamente riesgos identificables
con afirmaciones especificas en la clase de transacciones, el saldo de la cuenta o las revelaciones
(por ejemplo, riesgo de que la direccion eluda los controles).

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccién material, el auditor utiliza afirmaciones para
considerar los diferentes tipos de incorrecciones potenciales que puedan ocurrir. El Anexo 4
establece afirmaciones que el auditor puede utilizar al considerar diferentes tipos de incorrecciones
en la afirmacion.

Al identificar los riesgos de incorreccion material debida a fraude, el auditor, basandose en la
presuncion de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos, evaluara qué tipos
de ingresos, de transacciones generadoras de ingresos o de afirmaciones dan lugar a tales
riesgos.

La presuncion de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos puede refutarse.
Por ejemplo, el auditor puede concluir, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que no
existe riesgo de incorreccién material debido a fraude relacionado con el reconocimiento de
ingresos, en el caso de que exista un solo tipo de transaccion simple de ingresos, por ejemplo,
ingresos por arrendamiento de una propiedad de alquiler de una sola unidad.

El auditor debera determinar las afirmaciones relevantes y las clases significativas de
transacciones, saldos de cuentas e informacién a revelar relacionada.

La determinacién de afirmaciones relevantes y de las clases importantes de transacciones, saldos
de cuentas e informacion a revelar proporciona el fundamento para el alcance del conocimiento del
auditor del sistema de informacién de la entidad que se requiere obtener, y la identificacion y
valoracion de riesgos de incorreccién material.

Valoracion del riesgo

Valoracién del riesgo inherente

6.5.1.

Para los riesgos identificados de incorreccion material, el auditor evaluara:

(@) Los riesgos de incorreccién material en los estados financieros. Al hacerlo, el auditor debera
determinar si esos riesgos afectan los riesgos en las afirmaciones y evaluar la naturaleza y
extension de su efecto generalizado en los estados financieros; y

(b)  El riesgo inherente de los riesgos identificados de incorreccion material en las afirmaciones
mediante la evaluacion de la probabilidad y la magnitud de la incorreccion. Al hacerlo, el
auditor debera tener en cuenta el grado en que los factores de riesgo inherentes afectan la
susceptibilidad de las afirmaciones relevantes a la incorreccion.

El riesgo inherente valorado para un riesgo particular de incorreccion material en a afirmacion,
representa un juicio dentro de un rango, de menor a mayor, en el espectro de riesgo inherente.

Al valorar el riesgo inherente, el auditor utiliza su juicio profesional para determinar la importancia
de la combinacion de la probabilidad y la magnitud de una incorreccion en el espectro del riesgo
inherente. El juicio sobre en qué parte del rango se valora el riesgo inherente puede variar segun la
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naturaleza, el tamafio o las circunstancias de la entidad, y toma en cuenta la probabilidad y la
magnitud evaluadas de la incorreccién y de los factores de riesgo inherentes.

Al considerar la probabilidad de una incorreccion, el auditor considera la posibilidad de que pueda
ocurrir una incorreccién, con base en la consideracién de los factores de riesgo inherentes. Al
considerar la magnitud de una incorreccién, el auditor considera los aspectos cualitativos y
cuantitativos de la posible incorreccion (es decir, las incorrecciones en las afirmaciones sobre
clases de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar pueden considerarse
materiales debido a la naturaleza, tamafio o circunstancias).

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Al ejercer el juicio profesional en cuanto a la valoracion del riesgo de incorreccién material, los
auditores del sector publico pueden considerar la complejidad de las regulaciones y directivas y los
riesgos de incumplimiento con las autoridades.

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material relacionada con una estimacién contable
y la informacién a revelar relacionada en la afirmacidn, el auditor debera tener en cuenta el grado
en que la estimacién contable esta sujeta a una incertidumbre de la estimacion, y el grado en que
lo siguiente se ve afectado por complejidad, subjetividad u otros factores de riesgo inherentes:

(@) Laselecciony aplicacion del método, las hipétesis y los datos utilizados; y
(b) La seleccion de la estimacion puntual de la direccion y la informacién a revelar relacionada.

El auditor debera determinar si los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para cualquiera de los riesgos de incorreccion
material en la afirmacion.

Cuando las transacciones rutinarias estén sujetas a un procesamiento muy automatizado con
escasa O nula intervenciébn manual, puede que no resulte posible aplicar Unicamente
procedimientos sustantivos en relacion con el riesgo. Este puede ser el caso en circunstancias en
las que una cantidad significativa de la informacién de una entidad se inicia, registra, procesa o
informa solo en forma electronica. En esos casos:

. La suficiencia y adecuacion de la evidencia de auditoria generalmente dependen de la
eficacia de los controles sobre su precision e integridad.

. La posibilidad de que se produzca una iniciacion o alteracién inadecuada de la informacion y
no se detecte, puede ser mayor si los controles adecuados no funcionan de manera eficaz.

Riesgos significativos

6.5.4. El auditor debera determinar si alguno de los riesgos valorados de incorreccién material es, a juicio

profesional del auditor, un riesgo significativo.

La determinacion de cuéles de los riesgos valorados de incorreccion material estan cerca del
extremo superior del espectro de riesgo inherente y, por lo tanto, son riesgos significativos, es una
cuestion de juicio profesional, a menos que el riesgo sea de un tipo especificado para ser tratado
como un riesgo significativo de conformidad con los apartados 6.5.4.— 6.5.5. Estar cerca del
extremo superior del espectro de riesgo inherente diferira de una entidad a otra, y no sera
necesariamente el mismo para una entidad de un periodo a otro. Puede depender de la naturaleza
y las circunstancias de la entidad para la que se valora el riesgo.

Pagina 119 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

6.5.5. Al ejercer el juicio profesional en cuanto a qué riesgos valorados son riesgos significativos, el
auditor debera determinar si los riesgos valorados, asociados con las relaciones y transacciones
con partes vinculadas son riesgos significativos.

6.5.6. El auditor debera determinar si los riesgos de incorreccién material valorados en relacién con las
estimaciones contables son riesgos significativos.

6.5.7. El auditor tratara los siguientes como riesgos significativos:

(a) Riesgos de fraude identificados, incluidos:

0] Elusion de los controles por parte de la direccién. Aunque el nivel de riesgo de que la
administraciéon eluda los controles variara de una entidad a otra, el riesgo esta, no
obstante, presente en todas las entidades. Dado el caracter imprevisible del modo en
gue dicha elusion podria producirse, es un riesgo de incorreccién material debida a
fraude y, por lo tanto, un riesgo significativo.

(i) Riesgo de fraude en el reconocimiento de ingresos. Con base en la presuncién de que
existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos, el auditor evaluara qué
tipos de ingresos, transacciones de ingresos o afirmaciones dan lugar a esos riesgos;

y

(b)  Transacciones significativas identificadas realizadas con partes vinculadas y ajenas al curso
normal de los negocios

Valoracién del riesgo de control

6.5.8. Si el auditor planea probar la eficacia operativa de los controles, el auditor debe valorar el riesgo
de control; de lo contrario, el riesgo de incorreccién material es el mismo que la valoracién del
riesgo inherente.

Los planes del auditor para probar la eficacia operativa de los controles se basan en la expectativa
de que los controles estan operando eficazmente, y esto formara la base de la valoracion del
auditor del riesgo de control.

La expectativa inicial de la eficacia operativa de los controles se basa en la valoracion del auditor
del disefio y la determinacion de la implementacion, de los controles identificados en los apartados
6.3.14. y 6.3.16. Una vez que el auditor haya probado la eficacia operativa de los controles de
conformidad con la Parte 7, el auditor podra confirmar la expectativa inicial sobre la eficacia
operativa de los controles. Si los controles no estdn operando eficazmente como se esperaba,
entonces el auditor necesitara revisar la valoracion del riesgo de control.

La valoracién del auditor del riesgo de control puede realizarse de diferentes maneras
dependiendo de las técnicas o metodologias de auditoria preferidas, y puede expresarse de
diferentes maneras. La valoracion del riesgo de control puede expresarse utilizando categorias
cualitativas (por ejemplo, el riesgo de control valorado como maximo, moderado, minimo) o en
términos de la expectativa del auditor de cuan efectivo es el control o controles para abordar el
riesgo identificado, es decir, la dependencia planificada de la operacion efectiva de los controles.
Por ejemplo, si el riesgo de control se valora como méaximo, el auditor no contempla tener
confianza en la operacion efectiva de los controles. Si el riesgo de control se evalia a menos del
maximo, el auditor contempla tener confianza en la operacion efectiva de los controles.
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Evaluacion de los procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccién material y revision
de la valoracion de los riesgos

6.5.9. El auditor deberd evaluar si la evidencia de auditoria obtenida de los procedimientos para

identificar y valorar los riesgos de incorreccibn material proporciona una base adecuada para la
identificacién y valoracién de los riesgos de incorrecciéon material. De lo contrario, el auditor debera
realizar procedimientos adicionales hasta que se haya obtenido evidencia de auditoria para
proporcionar esa base. Al identificar y valorar los riesgos de incorreccién material, el auditor
debera tomar en cuenta toda la evidencia de auditoria obtenida de los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, ya sea que corrobore o contradiga las
afirmaciones hechas por la direccion.

6.5.10. La valoracion por parte del auditor de los riesgos de incorreccion material en las afirmaciones

puede cambiar durante el transcurso de la auditoria conforme se obtiene informacion adicional. En
circunstancias en las que el auditor obtiene evidencia de auditoria mediante la realizacién de
procedimientos de auditoria adicionales, o si se obtiene nueva informacién, cualquiera de las
cuales es inconsistente con la evidencia de auditoria en la que el auditor basé originalmente la
valoracién, el auditor revisara la valoraciéon y modificara, en consecuencia, los procedimientos de
auditoria adicionales planificados.

Evaluacion de lo adecuado del uso de la NIA para EMC

6.5.11. Con base en los procedimientos realizados para identificar y valorar los riesgos de incorreccién

6.6.

material, el socio del encargo evaluara si la NIA para EMC continla siendo adecuada para la
naturaleza y circunstancias de la entidad que esté siendo auditada.

La determinacion original del auditor de utilizar la NIA para EMC puede cambiar a medida que se
obtiene nueva informacién o evidencia de auditoria adicional al realizar los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos de incorreccion material. En circunstancias donde se obtiene
evidencia de auditoria, o nueva informacién, que es inconsistente con la determinacion original del
auditor de usar la NIA para EMC, el auditor puede necesitar cambiar la determinacién original para
usar la NIA para EMC.

Indagaciones especificas ante la direccién y los responsables del gobierno de la entidad

6.6.1. Al disefiar y realizar procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccion material

debida a fraude o error, el auditor debera hacer indagaciones ante la direccion con respecto a:

(@) La valoracion realizada por la direccién del riesgo de que los estados financieros puedan
contener incorrecciones materiales debidas a fraude, incluidas la naturaleza, la extension y
la frecuencia de dichas valoraciones;

(b) EIl proceso seguido por la direccion para identificar y dar respuesta a los riesgos de fraude
en la entidad, incluido cualquier riesgo de fraude especifico que la direccién haya
identificado o sobre el que haya sido informada, o los tipos de transacciones, saldos
contables o informacion a revelar con respecto a los que sea posible que exista riesgo de
fraude;

(c) En su caso, la comunicacién por la direccion a los responsables del gobierno de la entidad
de los procesos dirigidos a identificar y dar respuesta a los riesgos de fraude en la entidad; y
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(d) En su caso, la comunicacion por la direccién a los empleados de su opinion relativa a las
practicas empresariales y al comportamiento ético;

(e) La identidad de las partes vinculadas de la entidad, incluidos los cambios del periodo
anterior, la naturaleza de las relaciones entre la entidad y estas partes vinculadas y si la
entidad realizé transacciones con estas partes vinculadas durante el periodo y, de ser asi, el
tipo y finalidad de las transacciones;

)] El incumplimiento de la ley o regulacion que pueda tener un efecto material en los estados
financieros y la inspeccion de la correspondencia, si la hubiera, con las autoridades
reguladoras o de licencias pertinentes; y

(@) Hechos o condiciones existentes que, individual o colectivamente, pueden afectar la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento.

El auditor realizara indagaciones ante la direcciéon y, cuando proceda, ante los responsables del
gobierno de la entidad y ante otras personas de la entidad, con el fin de determinar si tienen
conocimiento de algun fraude, indicios de fraude o denuncia de fraude que la afecten.
Requerimientos especificos de comunicacion

El auditor debera comunicar a la direccion y, cuando proceda, a los responsables del gobierno de
la entidad, los riesgos significativos identificados por el auditor.

Requerimientos especificos de documentacion

La forma y extension de la documentacion para la identificacion y valoracién de los riesgos de
incorreccion material puede ser simple y relativamente breve y esta influenciada por:

. La naturaleza, tamafio y complejidad de la entidad y su sistema de control interno.
. Disponibilidad de informacion de la entidad.
. La metodologia y tecnologia de auditoria usadas en el curso de la auditoria.

No es necesario documentar la totalidad del conocimiento del auditor sobre la entidad y las
cuestiones relacionados con ella, en su lugar, aplicar los principios de la Parte 2.5 y las cuestiones
gue se indican a continuacion.

Ademas de los requerimientos generales de documentacion (Parte 2.5.) para una auditoria de una
EMC, el auditor debera incluir lo siguiente en la documentacion de auditoria:

(@) Elementos clave del conocimiento obtenido en relacion con cada uno de los aspectos de la
entidad y su entorno, el marco de informacion financiera aplicable y el sistema de control
interno de la entidad,;

Los elementos clave del conocimiento documentado por el auditor incluyen aquellos en los que el
auditor fundamento la valoracién de los riesgos de incorreccion material.

(b) Los nombres de las partes vinculadas identificadas (incluidos los cambios con respecto al
periodo anterior) y la naturaleza de las relaciones con las partes vinculadas;

(c) Los riesgos identificados y valorados de incorreccién material, incluidos los riesgos debidos
a fraude, en los estados financieros y en las afirmaciones, incluidos los riesgos significativos
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y los riesgos para los cuales los procedimientos sustantivos por si solos no pueden
proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada y la justificacion para los juicios
significativos realizados;

Se requiere que el auditor tenga en cuenta los factores de riesgo inherentes al identificar y valorar
los riesgos de incorreccion material. Sin embargo, no se requiere que el auditor documente cémo
se consideraron todos los factores de riesgo inherentes en relacion con cada clase de transaccion,
saldo de cuenta o informacién a revelar.

(d) En su caso, las razones de la conclusién de que no existe riesgo de incorreccién material
debido a fraude relacionado con el reconocimiento de ingresos.

(e) Los controles establecidos en los apartados 6.3.14. y 6.3.16 y la evaluacién de si el control
esta disefiado de manera eficaz y la determinacion de si el control se ha implementado; y

® Para las estimaciones contables, los elementos clave del conocimiento del auditor sobre las
estimaciones contables, incluidos los controles en su caso, la vinculacién de los riesgos
valorados de incorrecciones materiales con los procedimientos adicionales del auditor y
cualquier indicador de sesgo de la direccion y cémo se abordaron.

El auditor debera documentar la evaluacién sobre si la NIA para EMC continGa siendo apropiada
para la naturaleza y circunstancias de la entidad que esta siendo auditada.

Pagina 123 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

7. Respuestas a los Riesqos Valorados de Incorreccion Material

Contenido de esta Parte
La Parte 7 incluye contenido relacionado con:

. El disefio e implementacion de respuestas generales a los riesgos valorados de incorreccion
material en los estados financieros;

. El disefio e implementacion de respuestas a los riesgos valorados de incorreccion material en las
afirmaciones (es decir, disefio y ejecucion de procedimientos de auditoria adicionales). Los
procedimientos adicionales incluyen procedimientos sustantivos (pruebas de detalle y
procedimientos analiticos sustantivos) y pruebas de controles (en su caso) y se amplia en esta
Parte; y

. Los procedimientos para temas especificos al responder a los riesgos valorados de incorreccion
material.

Alcance de esta Parte

Esta Parte establece los requerimientos especificos para obtener evidencia de auditoria a través de
responder a los riesgos valorados de incorreccién material. La Parte 2 también establece los
requerimientos generales para la evidencia de auditoria. Al cumplir con los requerimientos de esta
Parte, el auditor puede encontrar Util referirse a lo siguiente que establece cuestiones relevantes:

. Fraude — ver Parte 1.5.

. Ley o regulacion — ver Parte 1.6.

. Partes vinculadas — ver Parte 1.7.

o Informacién que se utilizard como evidencia de auditoria — ver Parte 2.3.
. Procedimientos para obtener evidencia de auditoria — ver Parte 2.4.

7.1. Objetivos
7.1.2. Los objetivos del auditor son:

(@) Obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a los riesgos valorados
de incorreccion material (los riesgos valorados), mediante el disefio e implementacion de
respuestas a esos riesgos;

(b) Responder de manera adecuada a los riesgos de incorreccién material que surja de fraude o
indicio de fraude;

(c) Obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto al uso por parte de la
direccion del principio supuesto de empresa en funcionamiento y la informacién a revelar
relacionada; y
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(d) Responder adecuadamente al incumplimiento identificado o a la existencia de indicios de un
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias identificados durante la
realizacion de la auditoria.

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos valorados de incorreccién
material en los estados financieros

El auditor disefiara e implementara respuestas globales para responder a los riesgos valorados de
incorreccidn material en los estados financieros ya sean debidos a fraude o error.

Las respuestas generales del auditor en los estados financieros, por ejemplo, hacer cambios
generales en la naturaleza, momento de realizacion o extension de los procedimientos de
auditoria, o ajustes a los recursos asignados o utilizando expertos, se basan en aquellos riesgos
gue se relacionan de manera generalizada con los estados financieros en su conjunto. Estos
pueden incluir, por ejemplo, riesgos que surgen de la industria, factores regulatorios y otros
factores externos, o cuestiones relacionadas ampliamente con las base contables o politicas
contables de la entidad.

En particular, las respuestas generales del auditor también estan influenciadas por el conocimiento
del auditor del entorno de control. El entorno de control proporciona una base para el
funcionamiento de los otros componentes del sistema de control interno de la entidad. El entorno
de control no previene, detecta y corrige directamente las incorrecciones. Sin embargo, puede
influir en la eficacia de los controles en los otros componentes del sistema de control interno de la
entidad. Por lo tanto, un entorno de control eficaz puede permitir al auditor tener mas confianza en
el control interno y en la fiabilidad de la evidencia de auditoria generada internamente dentro de la
entidad.

Sin embargo, las deficiencias que se han identificado en el entorno de control al obtener un
conocimiento del sistema de control interno de la entidad, tienen el efecto contrario y pueden
resultar en la necesidad de evidencia de auditoria mas extensa a partir de procedimientos
sustantivos. Un entorno de control débil también afecta el trabajo que se puede realizar en un
periodo intermedio.

En la determinacién de respuestas globales para abordar los riesgos valorados de incorreccion
material debido a fraude o error en los estados financieros, el auditor debera:

(a) Asignar y supervisar al personal teniendo en cuenta los conocimientos, la habilidad y la
capacidad de las personas a las que se les atribuyan responsabilidades significativas en el
encargo, y su propia valoracion de los riesgos de incorreccion material debida a fraude.

(b) Evaluar si la seleccién y la aplicacién de las politicas contables por parte de la entidad, y en
especial las politicas relacionadas con mediciones subjetivas, pueden ser indicativas de
errores o de informacion financiera fraudulenta originada por intentos de manipulacion de los
resultados por parte de la direccion; e

(c) Introducir un elemento de imprevisibilidad en la seleccién de la naturaleza, el momento de
realizacion y la extensién de los procedimientos de auditoria.

Pagina 125 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS

7.3.

7.3.1.

7.3.2.

COMPLEJAS PROPUESTA

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos valorados de incorreccién
material en las afirmaciones

El auditor debera disefiar y ejecutar procedimientos de auditoria adicionales cuya naturaleza,
momento de realizacién y alcance se basen en los riesgos valorados y que respondan a ellos, ya
sea debido a fraude o error, en la afirmacion.

Los procedimientos de auditoria adicionales comprenden pruebas de controles y procedimientos
sustantivos. El auditor puede optar por realizar pruebas de controles o pueden ser requeridas en
circunstancias especificas (véase el apartado 7.3.2. (d)). Procedimientos sustantivos, que incluyen
pruebas de detalle y procedimientos analiticos sustantivos.

Los procedimientos de auditoria adicionales responden al riesgo valorado de incorreccién material
en las afirmaciones y proporcionan un vinculo claro entre los procedimientos adicionales del
auditor y la valoracion del riesgo. Si los riesgos valorados de incorreccion material se deben a
riesgos de fraude en la afirmacién, es posible que sea necesario cambiar la naturaleza, momento
de realizacion y alcance de los procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria
gue sea mas relevante y confiable o para obtener informacion corroborativa adicional.

Al disefiar los procedimientos de auditoria, el auditor debera:

(@) Considerar los motivos de la valoracion otorgada al riesgo de incorreccion material en las
afirmaciones para cada tipo de transaccién, saldo contable e informacion a revelar,
incluyendo:

() La probabilidad y magnitud de la incorreccion debido a las caracteristicas especificas
del correspondiente tipo de transaccién, saldo contable o informacién a revelar (es
decir, el riesgo inherente); y

(i)  Si en la valoracion del riesgo se han tenido en cuenta los controles que abordan el
riesgo de incorrecciones materiales (es decir, el riesgo de control), siendo entonces
necesario que el auditor obtenga evidencia de auditoria para determinar si los
controles operan eficazmente (donde el auditor planea probar la eficacia operativa de
los controles al determinar la naturaleza, momento de realizacién y extensién de los
procedimientos sustantivos);

(b) Obtendra evidencia de auditoria mas convincente cuanto mayor sea la valoracion del riesgo
realizada por el auditor;

(c) Al disefiar y realizar pruebas de controles, obtener evidencia de auditoria mas persuasiva
cuanto mayor sea la confianza que el auditor deposita en la eficacia operativa de los
controles; y

(d) Disefiar y realizar pruebas de controles, para obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada en cuanto a la eficacia operativa de dichos controles, si el auditor tiene la
intencion de probar la eficacia operativa de los controles o cuando los procedimientos
sustantivos por si solos no pueden proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada
sobre las afirmaciones.

En una auditoria de una EMC, es posible que el auditor no pueda identificar muchos controles, o la
extension de la documentacion preparada por la entidad del porque existen u operan puede ser
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limitado. En esos casos, puede ser mas eficiente para el auditor realizar procedimientos de
auditoria adicionales que son principalmente procedimientos sustantivos.

Al obtener evidencia de auditoria mas convincente, debido a una valoracion mas alta del riesgo, el
auditor puede incrementar la cantidad de evidencia u obtener evidencia que sea mas relevante o
fiable, por ejemplo, poniendo mas énfasis en la obtencion de evidencia de terceros o mediante la
obtencion de evidencia corroborativa procedente de varias fuentes independientes.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En las auditorias de entidades del sector publico, el mandato de auditoria y cualesquiera otros
requerimientos de auditoria especiales pueden afectar a la consideracion por el auditor de la
naturaleza, momento de realizacién y extension de los procedimientos de auditoria posteriores.

7.3.3. Al realizar el disefio de las pruebas de controles y de las pruebas de detalle, el auditor determinara
medios de seleccién de los elementos sobre los que se realizaran pruebas que sean eficaces para
conseguir la finalidad del procedimiento de auditoria.

Procedimientos analiticos sustantivos

7.3.4. Si el auditor utiliza procedimientos analiticos sustantivos para obtener evidencia de auditoria, el
auditor debera:

(@) Determinar la idoneidad del procedimiento analitico sustantivo para el propésito de la prueba
y para la(s) afirmacion(es) dadas;

(b)  Evaluar la fiabilidad de los datos a partir de los cuales se define su expectativa con respecto
a las cantidades registradas o ratios, teniendo en cuenta la fuente, la comparabilidad, la
naturaleza y la relevancia de la informacién disponible, asi como los controles relativos a su
preparacion;

(c) Desarrollar una expectativa de cantidades o indices registrados y evaluar si la expectativa es
lo suficientemente precisa para identificar incorrecciones materiales;

(d) Determinar el importe de cualquier diferencia entre las cantidades registradas y los valores
esperados que se considere aceptable, sin que sea necesaria una investigacion mas
detallada; y

(e) Investigar las fluctuaciones o relaciones que sean inconsistentes con otra informacién
relevante o que difieran de los valores esperados en una cantidad significativa preguntando
a la direccion y obteniendo evidencia de auditoria adecuada relevante para las respuestas
de la direccion y realizando procedimientos de auditoria adicionales, segun sea necesario en
las circunstancias.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Los procedimientos analiticos se pueden realizar utilizando una serie de herramientas o técnicas,
gue también pueden ser automatizadas. La evolucién de la tecnologia, junto con el aumento en el
namero y variedad de fuentes de datos, puede crear mas oportunidades para que el auditor utilice
HTA en la realizacion de procedimientos analiticos sustantivos.

Hay innumerables fuentes de informacion disponibles (por ejemplo, redes sociales, fuentes de
informacion de acceso libre) para el auditor, y algunas son mas confiables que otras. El uso de
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HTA para realizar procedimientos analiticos sustantivos permite al auditor incorporar informacion
de mas fuentes, tanto internas como externas a la entidad y también utilizar volimenes mucho
mayores de datos en los analisis. No obstante, la responsabilidad del auditor de abordar la
fiabilidad de los datos utilizados en los procedimientos analiticos sustantivos no cambia.

Muestreo de auditoria

7.3.5. Si el auditor utiliza el muestreo de auditoria al responder a los riesgos valorados de incorreccion

7.3.6.

7.3.7.

material como un medio para seleccionar elementos para la prueba, el auditor debera:

(@) Considerar la finalidad de los procedimientos de auditoria y las caracteristicas de la
poblacién de la que se extraera la muestra.

(b) Determinar un tamafio de muestra suficiente para reducir el riesgo de muestreo a un nivel
aceptablemente bajo;

(c) Seleccionara elementos de forma que cada unidad de muestreo de la poblaciéon tenga
posibilidad de ser seleccionadas;

(d) Realizar procedimientos de auditoria, adecuados con la finalidad, en cada elemento
seleccionado, a menos que el procedimiento no sea aplicable al elemento seleccionado, en
cuyo caso el auditor seleccionara un elemento de reemplazo o ejecutara un procedimiento
alternativo adecuado. Si el auditor no puede aplicar los procedimientos de auditoria
disefiados, o procedimientos alternativos adecuados, a el elemento seleccionado, a menos
gue no sea aplicable, ese elemento se tratara como una desviacion (en el caso de pruebas
de controles) o una incorreccién (en el caso de pruebas de detalles).

(e) Investigar las desviaciones o incorrecciones identificadas en la muestra en cuanto a su
naturaleza y causa, y evaluar su posible efecto sobre la finalidad del procedimiento de
auditoria y otras areas de la auditoria.

En el caso de pruebas de detalle, extrapolar las incorrecciones encontradas en la muestra a la
poblacién. En circunstancias extremadamente poco frecuentes en las que el auditor considere que
una incorreccion o desviacion descubierta en una muestra es una anomalia, el auditor obtendra un
alto grado de certidumbre de que dicha incorreccién o desviacién no es representativa de la
poblacién. El auditor adquirira dicho grado de certidumbre mediante la aplicacion de
procedimientos de auditoria adicionales para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada
de que la incorreccion o la desviacion no afecta al resto de la poblacion.

Una incorreccion que se ha establecido como una anomalia no necesita proyectarse para el resto
de la poblacién.

El auditor evaluara:

(&) Los resultados de la muestra; y

(b)  Sila utilizacion del muestreo de auditoria ha proporcionado una base razonable para extraer
conclusiones sobre la totalidad de la poblaciéon que ha sido comprobada.

Pruebas de controles
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7.3.8. Al disefiar y realizar pruebas de controles, el auditor debera realizar procedimientos de auditoria en
combinacion con indagaciones para obtener evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de
los controles, incluyendo:

(@) La manera en que se hayan aplicado los controles en los momentos relevantes a lo largo del
periodo;

(b) La congruencia con la que se hayan aplicado, y
(c) Las personas que los hayan aplicado y los medios utilizados.

7.3.9. El auditor debera determinar si los controles que van a ser probados dependen de otros controles
(controles indirectos) y, en este caso, si es necesario obtener evidencia de auditoria sobre la
eficacia operativa de los controles indirectos.

7.3.10. El auditor realizara pruebas sobre los controles durante el periodo de tiempo, o durante todo el
periodo, por el cual el auditor tiene previsto confiar en esos controles, con el fin de obtener una
base adecuada para la confianza prevista por el auditor.

7.3.11. Si el auditor obtiene evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles en el
periodo intermedio, debera obtener evidencia de auditoria adicional sobre cualquier cambio
significativo posterior y determinara la evidencia de auditoria adicional que se obtendra para el
periodo restante.

7.3.12. Si el auditor tiene la intencion de utilizar evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los
controles obtenidos en periodos anteriores, el auditor debera:

(@) Considerar la eficacia de los componentes del sistema de control interno, los riesgos de las
caracteristicas del control (por ejemplo, manual o automatizado), la eficacia de los controles
generales de las TI, la eficacia del control y su aplicacién por la entidad, si la falta de que un
cambio en un control particular presente un riesgo debido a circunstancias cambiantes y el
riesgo de incorreccion material y el grado de dependencia del control planificado; y

(b) Establecer la relevancia continua de esa evidencia mediante la obtencion de evidencia de
auditoria sobre si se han producido cambios significativos en esos controles con
posterioridad a la auditoria anterior. Si ha habido cambios significativos, el auditor debera
probar el control en el periodo actual, o de lo contrario, al menos una vez cada tres
auditorias.

7.3.13. Si el auditor tiene la intenciéon de confiar en un control que es un control sobre un riesgo
significativo, el auditor debera probar el control en el periodo actual.

7.3.14. Al evaluar la eficacia operativa de los controles en los que el auditor pretende confiar, el auditor
deberd evaluar si las incorrecciones que se han detectado mediante los procedimientos
sustantivos indican que los controles no estan funcionando eficazmente. Sin embargo, la ausencia
de incorrecciones detectadas por procedimientos sustantivos no proporciona evidencia de
auditoria de que los controles relacionados con la afirmacion que se esta probando sean eficaces.

7.3.15. Si se detectan desviaciones de los controles, en los que el auditor tiene la intencién de confiar, el
auditor debera realizar indagaciones especificas para comprender las desviaciones y las
consecuencias potenciales, incluyendo si:
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(@) Las pruebas de los controles proporcionan una base adecuada para confiar en los controles;
(b)  Son necesarias pruebas de control adicionales; o

(c) Los riesgos de incorreccion material deben abordarse utilizando procedimientos sustantivos.

Procedimientos sustantivos

7.3.16. Independientemente de los riesgos valorados, se llevaran a cabo procedimientos sustantivos
para cada clase material de transacciones, saldo de cuenta e informacion a revelar.

7.3.17. Los procedimientos sustantivos del auditor deberan incluir procedimientos de auditoria
relacionados con el proceso de cierre de los estados financieros, incluyendo:

(@ Comprobacién de la concordancia o conciliacion de la informacion de los estados financieros
con los registros contables de los que se obtienen, incluida la comprobaciéon de la
concordancia o conciliacion de la informacion de las revelaciones, tanto si esa informacion
se ha obtenido del mayor y de los auxiliares como al margen de ellos, y

(b) Examen de los asientos del libro diario y de otros ajustes materiales realizados durante el
proceso de preparacion de los estados financieros.

7.3.18. Los procedimientos sustantivos del auditor deben incluir procedimientos sustantivos que
respondan especificamente a los riesgos significativos. Cuando la respuesta a un riesgo
significativo consista Unicamente en procedimientos sustantivos, dichos procedimientos incluiran
pruebas de detalle.

7.3.19. Si el auditor realizd procedimientos sustantivos en una fecha intermedia, el auditor cubrira el
periodo restante mediante la aplicacion de:

(&) Procedimientos sustantivos, combinados con pruebas de controles para el periodo que resta,
o

(b)  Si el auditor determina que solo son suficientes procedimientos sustantivos adicionales, que
proporcionen una base razonable para extender las conclusiones de auditoria desde la fecha
intermedia hasta el final del periodo.

Confirmaciones externas

7.3.20. El auditor debera considerar si deben aplicarse procedimientos de confirmacién externa a modo
de procedimientos sustantivos.

Los procedimientos de confirmacion externa a menudo son relevantes cuando se refieren a
afirmaciones asociadas a saldos contables y a sus elementos, pero no hay motivo para que se
restrinjan a estas partidas. Por ejemplo, el auditor puede solicitar confirmacion externa de los
términos de los acuerdos, contratos o transacciones entre una entidad y otras partes. También se
pueden realizar procedimientos de confirmacion externa para obtener evidencia de auditoria sobre
la ausencia de ciertas condiciones.

7.3.21. Cuando se utilizan procedimientos de confirmacion externa, el auditor debe mantener el control
sobre:

(@) La determinacion de la informacion a confirmar o solicitar y seleccionar la parte confirmante
adecuada.
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(b) El disefio de las solicitudes de confirmacién, incluida la comprobacion de que las solicitudes
estén adecuadamente dirigidas y contengan informacion que permita enviar las respuestas
directamente al auditor; y

(c) El envio de las solicitudes a la parte confirmante, incluidas las solicitudes de seguimiento,
cuando proceda.

7.3.22. Si la direccion se niega a permitir que el auditor envie una solicitud de confirmacion, éste:

(@) Indagara sobre los motivos de la direccién para ello, y buscara evidencia de auditoria sobre
la validez y razonabilidad de tales motivos;

(b) Evaluara las implicaciones de la negativa de la direccion sobre la valoracion por el auditor de
los correspondientes riesgos de incorreccién material, incluido el riesgo de fraude, y sobre la
naturaleza, el momento de realizacion y la extensién de otros procedimientos de auditoria; y

(c) Aplicara procedimientos de auditoria alternativos disefiados con el fin de obtener evidencia
de auditoria relevante y fiable.

7.3.23. Si el auditor concluye que la negativa de la direcciéon a que el auditor envie una solicitud de
confirmacién no es razonable, o no puede obtener evidencia de auditoria relevante y fiable
mediante procedimientos de auditoria alternativos, se pondra en contacto con los responsables del
gobierno de la entidad. El auditor también debera determinar las implicaciones para la auditoria y
para la opinién de auditoria.

7.3.24. Si el auditor identifica factores que originen dudas sobre la fiabilidad de la respuesta a una
solicitud de confirmacién, obtendra evidencia de auditoria adicional para resolver dichas dudas. Si
el auditor determina que una respuesta a una solicitud de confirmacién no es fiable, evaluara las
implicaciones de esta circunstancia sobre la valoracién de los correspondientes riesgos de
incorreccién material, incluido el riesgo de fraude, y sobre la naturaleza, el momento de realizacion
y la extension de otros procedimientos de auditoria relacionados.

7.3.25. En cada caso de falta de contestacion, el auditor realizar4 procedimientos de auditoria
alternativos con el fin de obtener evidencia de auditoria relevante y fiable.

7.3.26. El auditor investigara las contestaciones en disconformidad para determinar si son indicativas o
no de incorrecciones.

7.3.27. El auditor evaluara si los resultados de los procedimientos de confirmaciéon externa, si los
hubiera, proporcionan evidencia de auditoria relevante y fiable, o si es necesaria evidencia de
auditoria adicional.

7.4. Areas de enfoque especificas

Empresa en funcionamiento

7.4.1. El auditor valorard la evaluacion realizada por la direccion de la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento.

De conformidad con los requerimientos de esta Parte, el auditor debe valorar la evaluacion de la
direccion sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento. En
muchos casos, la direccién de entidades menos complejas puede no haber preparado una
evaluacion detallada de la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
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funcionamiento, en su lugar, puede depender de un conocimiento profundo del negocio y de las
perspectivas futuras anticipadas. En esos casos, puede ser adecuado discutir el financiamiento a
mediano y largo plazo de la entidad con la direccion, siempre que los planes de la direccion
puedan ser corroborados por evidencia documental suficiente y sean consistentes con el
conocimiento de la entidad por parte del auditor. Por lo tanto, la evaluacion del auditor de la
empresa en funcionamiento, por ejemplo, puede satisfacerse mediante la discusion, investigacion
e inspeccidén de la documentacién de respaldo.

. Al valorar la evaluacion de la direccion de la capacidad de la entidad para continuar como una

empresa en funcionamiento, el auditor cubrird el mismo periodo utilizado por la direccion, de
conformidad con el marco de informacién financiera aplicable. Si ese periodo es menor a doce
meses a partir de la fecha de los estados financieros, el auditor deberé solicitar a la direccién que
extienda el periodo. Si la direccion no realiza o amplia su evaluacion, el auditor debera considerar
las implicaciones para el informe de auditoria.>®

El auditor también mantiene una especial atencion ante posibles hechos conocidos, programados
0 no, o condiciones que surjan con posterioridad al periodo de valoracion utilizado por la direccion
y que pueden poner en duda la utilizacion, por parte de la direccion, del principio contable de
empresa en funcionamiento para la preparacion de los estados financieros. Cuanto mas en el
futuro estén los hechos o condiciones, mas importantes deben ser las cuestiones de empresa en
funcionamiento antes de que el auditor tome medidas adicionales. Si se identifican hechos o
condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para
continuar como una empresa en funcionamiento después de que se hayan realizado las
valoraciones de riesgo del auditor, la valoracién del auditor de los riesgos de incorreccion material
puede necesitar ser revisada.

Para evaluar la valoracion realizada por la direccién, el auditor tendra en cuenta si dicha valoracion
incluye toda la informacion relevante de la que el auditor tenga conocimiento como resultado de la
auditoria.

El auditor indagaré ante la direccion sobre su conocimiento de hechos o condiciones posteriores al
periodo utilizado por la direccion en su valoracién que puedan generar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento.

Si se han identificado hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento, el auditor debera
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para determinar si existe o no una
incertidumbre material mediante la realizacion de procedimientos adicionales, incluida la
consideracion de factores atenuantes (una “incertidumbre material” relacionada con hechos o
condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento). Dichos procedimientos incluiran:

(@) Cuando la direccion no haya realizado una valoracién de la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento, la solicitud a la direccion de la realizacion de
dicha valoracion.

(b) Evaluar los planes de la direccion en cuanto a actuaciones futuras relacionadas con su
valoracion relativa a la empresa en funcionamiento, a si es probable que el resultado de

5 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.S.
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dichos planes mejore la situacion y a si los planes de la direccion son factibles teniendo en
cuenta las circunstancias.

(c) Cuando la entidad haya preparado un pronostico de flujos de efectivo y el andlisis de dicho
prondstico sea un factor significativo a la hora de tener en cuenta el resultado futuro de
hechos o de condiciones en la evaluacion de los planes de la direccion con respecto a
actuaciones futuras:

0] La evaluacion de la fiabilidad de los datos subyacentes generados para preparar el
prondstico; y

(i) La determinacion de si las hipétesis en las que se basa el pronéstico estan
adecuadamente fundamentadas.

(d) La consideracion de la disponibilidad de cualquier hecho o informacion adicional desde la
fecha en la que la direccién hizo su valoracion.

Existe una incertidumbre material cuando la magnitud de su impacto potencial y probabilidad de
ocurrencia es tal que, a juicio del auditor, la revelacién apropiada de la naturaleza e implicaciones
de la incertidumbre es, para un marco de presentacion razonable, necesaria para la presentacion
razonable de los estados financieros, o, en el caso de un marco de cumplimiento, para que los
estados financieros no lleven a interpretaciones erréneas.

Si se produce un retraso significativo en la aprobacion de los estados financieros por la direccién o
por los responsables del gobierno de la entidad a partir de la fecha de los estados financieros, el
auditor indagara sobre los motivos de dicho retraso. Si el auditor considera que el retraso podria
estar relacionado con hechos o condiciones relativos a la valoracion de la empresa en
funcionamiento, aplicara los procedimientos de auditoria adicionales necesarios y considerara el
efecto sobre su conclusién en relacién con la existencia de una incertidumbre material.

Elusion de los controles por parte de la Direccion

7.4.7.

7.4.8.

Aunque el nivel de riesgo de que la administracion eluda los controles variara de una entidad a
otra, el riesgo esta, no obstante, presente en todas las entidades. Dado el caracter imprevisible del
modo en que dicha elusién podria producirse, es un riesgo de incorreccion material debida a
fraude y, por consiguiente, un riesgo significativo.

El auditor debera disefiar y llevar a cabo procedimientos de auditoria para:

(&8 Comprobar la adecuacién de los asientos del libro diario manuales y automatizados,
registrados en el libro mayor, asi como de otros ajustes realizados para la preparacion de los
estados financieros, incluyendo:

0] Realizar indagaciones entre las personas que participan en el proceso de informacion
financiera sobre actividades inadecuadas o inusuales relacionadas con el
procesamiento de los asientos en el libro diario y otros ajustes;

(i)  Seleccionar asientos del libro diario y otros ajustes realizados al cierre del periodo; y

(i)  Considerar la necesidad de comprobar los asientos del libro diario y otros ajustes
realizados durante todo el periodo.
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(b) Revisar las estimaciones contables en busca de sesgos y evaluar si las circunstancias que
han dado lugar al sesgo, si lo hubiera, representan un riesgo de incorreccidon material debida
a fraude, incluyendo.

0] Evaluar si los juicios y decisiones tomadas por la direccién indican un posible sesgo
por parte de la direccion de la entidad, incluso si son individualmente razonables, que
puede representar un riesgo de incorreccién material debida a fraude. De ser asi, el
auditor volvera a evaluar las estimaciones contables en su conjunto; y

(i)  Llevard a cabo una revisién retrospectiva de los juicios y de los supuestos de la
direccion relacionados con estimaciones contables significativas reflejadas en los
estados financieros del periodo anterior.

(c) Para transacciones inusuales significativas, fuera del curso normal de negocios de la entidad
0 que de otra manera parezcan inusuales, evaluar si el razonamiento de negocios (o la falta
de este) sobre las transacciones, sugiere que pueden haber sido realizadas para participar
en informacion financiera fraudulenta o para ocultar la apropiacion indebida de activos.

(d) Responder a los riesgos identificados de que la direccion eluda los controles en la medida en
gue no se hayan abordado ya en (a) a (c).

La incorreccion material en los estados financieros debida a fraude a menudo implica la
manipulacién del proceso de informacion financiera mediante el registro indebido o no autorizado
de asientos en el libro diario. Esto puede ocurrir a lo largo de todo el ejercicio o al cierre del
periodo, o en ambos, o mediante la realizacion de ajustes por la direccion de cantidades
registradas en los estados financieros que no se reflejan en asientos en el libro diario, por ejemplo,
mediante reclasificaciones.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

En los sistemas manuales de contabilidad general, los asientos de diario no estandar pueden
identificarse mediante la inspeccion de libros de contabilidad, diarios y documentacién de respaldo.
Cuando se utilizan procedimientos automatizados para mantener el libro mayor y preparar los
estados financieros, dichos asientos pueden existir solo en forma electronica y, por lo tanto,
pueden identificarse mas facilmente mediante el uso de HTA.

Partes vinculadas

7.4.9. El auditor debera disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales para obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada sobre los riesgos valorados de incorreccién material asociada
con las relaciones y transacciones con partes vinculadas, incluida la inspeccién de:

(@) Confirmaciones de bancos y de los asesores juridicos obtenidas con motivo de los
procedimientos aplicados por el auditor;

(b) Actas de juntas de accionistas y de reuniones de los responsables del gobierno de la
entidad; y

(c) Oftros registros o documentos que el auditor considere necesarios segin las circunstancias
concretas de la entidad.
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7.4.10. El auditor compartira con otros miembros del equipo del encargo la informacion relevante
obtenida sobre las partes vinculadas a la entidad.

7.4.11. Para acuerdos o informacion identificados que sugieran la existencia de relaciones o
transacciones con partes vinculadas que la direccién no haya identificado o revelado previamente
al auditor, el auditor debera:

(a) Determinar si las circunstancias subyacentes confirman la existencia de esas relaciones o
transacciones;

(b) Comunicar de inmediato la informacién relevante a los otros miembros del equipo del
encargo;

(c) En caso de que el marco de informacién financiera aplicable establezca requerimientos
sobre las partes vinculadas:

() Pedira a la direccion que identifique todas las transacciones realizadas con las nuevas
partes vinculadas identificadas para su posterior evaluacion por el auditor;

(i)  Indagaré sobre el motivo por el que los controles de la entidad sobre las relaciones y
transacciones con partes vinculadas no permitieron identificar o revelar las relaciones
o transacciones con las partes vinculadas;

(d)  Aplicar procedimientos de auditoria sustantivos adecuados con relacion a las nuevas partes
vinculadas o nuevas transacciones significativas con partes vinculadas identificadas;

(e) Reconsiderar el riesgo de que puedan existir otras partes vinculadas o transacciones
significativas con partes vinculadas que la direccion, previamente, no haya identificado o
revelado al auditor, y aplicard los procedimientos de auditoria adicionales que sean
necesarios; y

® Si la falta de revelaciéon de informacion por parte de la direccion pareciera intencionada (y,
por consiguiente, indicativa de un riesgo de incorreccion material debida a fraude), el auditor
evaluara las implicaciones para la auditoria.

7.4.12. Para transacciones significativas con partes vinculadas fuera del curso normal de negocios de la
entidad, el auditor inspeccionara los contratos o acuerdos subyacentes, si los hubiera, y evaluara
si:

(@) El fundamento empresarial de las transacciones (o su falta) sugiere que pueden haberse

realizado con el fin de proporcionar informacion financiera fraudulenta, o de ocultar una
apropiacion indebida de activos;

(b) Las condiciones de las transacciones son congruentes con las explicaciones de la direccion;
y

(c) Las transacciones se han contabilizado adecuadamente, presentado y se han revelado de
conformidad con el marco de informacion financiera aplicable;

7.4.13. El auditor debera obtener evidencia de auditoria de que las transacciones importantes
identificadas con partes vinculadas fuera del curso normal de los negocios de la entidad, han sido
debidamente autorizadas y aprobadas.
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7.4.14. Si el auditor identifica transacciones importantes fuera del curso normal de los negocios de la
entidad, el auditor debera preguntar a la direccién sobre la naturaleza de estas transacciones y si
las partes vinculadas podrian estar involucradas.

7.4.15. En el caso de que la direccién haya afirmado en los estados financieros que una transaccién con
una parte vinculada se efectudé en condiciones equivalentes a las que prevalecen en una
transaccion realizada en condiciones de independencia mutua, el auditor obtendra evidencia de
auditoria suficiente y adecuada sobre dicha afirmacién.

Estimaciones contables

7.4.16. El auditor debera disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales relacionados con las
estimaciones contables para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a
los riesgos valorados de incorreccion material en las afirmaciones, incluso para la informacién a
revelar.

7.4.17. Los procedimientos de auditoria adicionales del auditor deben abordar si, en el contexto del
marco de informacién financiera aplicable, la direccién ha tomado las medidas adecuadas para
comprender la incertidumbre de la estimacion y abordar esa incertidumbre mediante la seleccion
de estimaciones puntuales adecuadas. Si la direccibn no ha realizado esos pasos, el auditor
debera solicitar a la direccién que realice procedimientos adicionales para abordar la incertidumbre
de la estimacion reconsiderando la seleccion de estimaciones puntuales o proporcionando
informacion a revelar adicional relacionada con la incertidumbre de la estimacion.

7.4.18. Los procedimientos de auditoria adicionales del auditor para responder a los riesgos valorados de
incorreccion material en las afirmaciones, relacionados con una estimacién contable deben incluir
uno o mas de los siguientes enfoques:

(@) Obtener evidencia de auditoria de los hechos que se producen hasta la fecha del informe de
auditoria. Al hacerlo, el auditor evaluara cualquier cambio en las circunstancias y otras
condiciones relevantes entre el hecho y la fecha de mediciébn que puedan afectar la
relevancia de dicha evidencia;

(b) Probar cédmo la direccion selecciond la estimacion puntual y desarrollé la informacion a
revelar sobre la incertidumbre en la estimaciéon. Al hacerlo, los procedimientos del auditor
deberan abordar si:

0] El método seleccionado es apropiado, incluidos los cambios con respecto al periodo
anterior;

(i)  Las hipdtesis y datos importantes son consistentes y adecuados y se mantiene su
integridad al aplicar el método;

(i)  Ladireccion tiene la intencion de llevar a cabo cursos de accion especificos;

(iv) Los juicios realizados al seleccionar estos, dan lugar a indicadores de posible sesgo
de la direccién y, si se identifican posibles indicadores de sesgo, evaluar las
implicaciones para la auditoria, incluida la determinacion de si existe la intencién de
inducir a error de manera que sea de naturaleza fraudulenta;

(v)  Los cambios de periodos anteriores son adecuados;
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(vi) Los datos son relevantes y confiables en las circunstancias; y

(vii) Los célculos son matematicamente precisos y si los juicios se han aplicado de manera
consistente; o

(c) Desarrollar una estimacién puntual o rango del auditor. Al hacerlo, el auditor debera:

0] Evaluar si los métodos, las hipétesis y los datos utilizados son adecuados en el
contexto del marco de informacién financiera aplicable; y

(i)  Determinar que el rango incluye solo cantidades que estan respaldadas por evidencia
de auditoria suficiente y adecuada.

Existencias

7.4.19. Si las existencias son materiales para los estados financieros, el auditor obtendra evidencia de

auditoria suficiente y adecuada con respecto a su realidad y a su estado mediante:

(@ Su presencia en el recuento fisico de las existencias, salvo que no sea factible, con el fin de:

0] Evaluar las instrucciones y los procedimientos de la direccion relativos al registro y
control de los resultados del recuento fisico de las existencias de la entidad,;

(i)  Observar la aplicacién de los procedimientos de recuento de la direccion;
(i)  Inspeccionar las existencias; y
(iv) Realizar pruebas de conteos;

(b)  Aplicar procedimientos de auditoria a los registros finales de existencias de la entidad con el
fin de determinar si reflejan con exactitud los resultados reales del recuento de las
existencias; y

(c) Realizar procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria sobre si los
cambios en el inventario entre la fecha de recuento y la fecha de los estados financieros se
han reflejado adecuadamente, si el recuento fisico del inventario es en una fecha diferente a
la fecha de los estados financieros.

7.4.20. Si el auditor no presencio el recuento fisico de las existencias por circunstancias imprevistas,

realizard u observara recuentos fisicos en una fecha alternativa y aplicara procedimientos de
auditoria a las transacciones del periodo intermedio. Si la asistencia al recuento fisico de las
existencias no es préactico, el auditor debera realizar procedimientos de auditoria alternativos para
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a la existencia y condicién de
las existencias, o si no es posible, determinar el efecto en el informe de auditoria.5

En algunos casos, puede no ser factible presenciar el recuento fisico de existencias. Esto puede
deberse a factores tales como la naturaleza y ubicacion de las existencias, por ejemplo, cuando las
existencias se encuentran en una ubicacién que puede representar una amenaza para la
seguridad del auditor. En algunos casos en los que no sea factible la asistencia, procedimientos de
auditoria alternativos, como la inspeccion de documentacion de la venta posterior de determinadas
partidas de inventario adquiridas o compradas antes del recuento fisico de existencias, pueden

54

Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.0.
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proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre la realidad y el estado de las
existencias. En otros casos, sin embargo, puede no ser posible obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada sobre la realidad y el estado de las existencias, mediante la aplicacion de
procedimientos alternativos de auditoria. En esos casos, se requiere que el auditor modifique la
opinién en el informe de auditoria como resultado de la limitacion al alcance.

7.4.21. Si las existencias, bajo la custodia y control de un tercero, es material para los estados
financieros, el auditor debera obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a
la existencia y condicién de esas existencias, ya sea a través de la confirmacién de las cantidades
y condiciones o0 realizando una inspeccion u otros procedimientos adecuados en las
circunstancias.

Litigios y reclamaciones

7.4.22. El auditor disefiard y aplicara procedimientos de auditoria adicionales con el fin de identificar los
litigios y las reclamaciones que afecten a la entidad y que puedan originar un riesgo de
incorreccidn material, incluidos los siguientes:

(&) Indagaciones ante la direccion y, en su caso, ante otras personas de la entidad, incluidos los
asesores juridicos internos;

(b) Inspeccion de las actas de reuniones de los responsables del gobierno de la entidad y de la
correspondencia entre la entidad y sus asesores juridicos externos; y

(c) Inspeccionar cuentas de gastos legales.

7.4.23. Si el auditor identifica que existe un riesgo de incorreccién material con respecto a litigios o
reclamaciones identificados, o en los casos en los que los procedimientos de auditoria aplicados
indican que pueden existir otros litigios o reclamaciones materiales, ademas de aplicar los
procedimientos requeridos por esta norma, el auditor solicitara una comunicacion directa con los
asesores juridicos externos de la entidad. El auditor llevar4 a cabo dicha actuacion por medio de
una carta de indagacién preparada por la direccién y enviada por el auditor, en la que se solicite a
los asesores juridicos externos de la entidad que se comuniquen directamente con el auditor. 55

Procedimientos de auditoria cuando se identifica un incumplimiento o hay un indicio de incumplimiento
con la ley o regulacion

7.4.24. El auditor obtendra evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto al cumplimiento de
las disposiciones legales o reglamentarias que, de forma generalmente reconocida, tienen un
efecto directo en la determinaciéon de los importes e informacion a revelar materiales en los
estados financieros.5%

7.4.25. Si el auditor tiene conocimiento de informacién concerniente a un caso de incumplimiento o de
indicios de un incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias, el auditor debera:

(@) Conocer la naturaleza y las circunstancias y obtener la informacion adicional necesaria para
evaluar el posible efecto en los estados financieros;

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.N.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.J.
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(d)
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Discutir el incumplimiento con la direccién y, cuando corresponda, con los responsables del
gobierno de la entidad, a menos que la ley o regulacién lo prohiba;

Si no puede obtenerse informacion suficiente sobre un incumplimiento del que existen
indicios, evaluar el efecto que la falta de evidencia de auditoria suficiente y adecuada tiene
sobre la opinién del auditor; y

Evaluar las implicaciones sobre otros aspectos de la auditoria, incluida la valoracion del
riesgo por parte del auditor y la fiabilidad de las manifestaciones escritas y tomar las
acciones adecuadas.®’

Uso de los servicios de una organizacion de servicios

7.4.26. Si la entidad esta utilizando los servicios de una organizacion de servicios, el auditor debera:

(@)

(b)

Determinara si la entidad dispone de evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre las
afirmaciones relevantes incluidas en los estados financieros; y si no,

Aplicara procedimientos de auditoria posteriores para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada o recurrird a otro auditor con el fin de que aplique dichos
procedimientos en la organizacion de servicios por cuenta del auditor.

Es posible que las entidades menos complejas utilicen servicios externos de contabilidad que
vayan desde el procesamiento de determinadas transacciones (por ejemplo, el pago de impuestos
sobre néminas) y su registro contable, hasta la preparacion de sus estados financieros. El uso de
una organizacion de servicios para la preparacion de sus estados financieros no exime a la
direccion de la entidad menos compleja ni, cuando proceda, a los responsables del gobierno de la
entidad, de sus responsabilidades sobre los estados financieros.

Utilizacién del trabajo de un experto del auditor

7.4.27. Cuando el auditor ha determinado utilizar el trabajo de un experto del auditor, el auditor debera
evaluar la idoneidad del trabajo del experto del auditor, incluyendo:

(@)

(b)

(©)

La relevancia y razonabilidad de los hallazgos o conclusiones del experto, asi como su
congruencia con otra evidencia de auditoria;

Si el trabajo del experto implica la utilizacion de supuestos y de métodos significativos, la
relevancia y razonabilidad de dichos supuestos y métodos teniendo en cuenta las
circunstancias; y

Si el trabajo del experto implica la utilizacion de datos fuente significativos para ese trabajo,
la relevancia, integridad y exactitud de dichos datos fuente.

7.4.28. Si el auditor determina que el trabajo del experto del auditor no es adecuado para la finalidad del
auditor, el auditor debera acordar el trabajo adicional que debe realizar ese experto o realizar
procedimientos de auditoria adicionales apropiados a las circunstancias.

57

Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartados 9.5.1.K., 9.5.1.L. y 9.5.1.M.
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Acumulacién de incorrecciones

.1. El auditor acumulara las incorrecciones identificadas durante la realizacion de la auditoria, excepto
las que sean claramente insignificantes.

Las incorrecciones claramente insignificantes tienen un orden de magnitud totalmente distinto (mas
reducido), o son de una naturaleza totalmente diferente que las que se considerarian materiales y
se trata de incorrecciones que claramente no tendran consecuencias, tanto si se consideran
individualmente como de forma agregada, cualquiera que sea el criterio de naturaleza, tamafio o
circunstancias por el que se juzguen. Se considera que la incorreccion no es claramente
insignificante cuando existe algun tipo de incertidumbre acerca de si una o mas partidas son
claramente insignificantes.

2 El auditor debera solicitar a la direccién que corrija todas las incorrecciones acumuladas durante la
auditoria.

3. Si el auditor identifica una incorreccién durante la auditoria, el auditor debera evaluar si la
incorreccién es indicativa de fraude. Si existe tal indicacion, el auditor deberd determinar las
implicaciones sobre otros aspectos de la auditoria, incluyendo los riesgos identificados y valorados
de incorreccién material y la confiabilidad de las manifestaciones de la direccién.

4. Si el auditor identifica una incorreccidn material que puede ser el resultado de un fraude y
sospecha que la direccién esta involucrada, el auditor debera:

(@) Reevaluar los riesgos de incorreccion material debida a fraude y las respuestas del auditor al
respecto; o

(b) Considerar si las circunstancias o condiciones inciden en una posible colusion que involucre
a empleados, direccion, o terceros al reconsiderar la fiabilidad de la evidencia previamente
obtenida.

Las implicaciones del fraude identificado o indicio de fraude dependen de las circunstancias. Por
ejemplo, un fraude de otro modo insignificante, puede ser significativo si involucra a la alta
direccion. En esas circunstancias, la fiabilidad de la evidencia obtenida previamente puede ser
cuestionada, ya que puede haber dudas sobre la integridad y veracidad de las manifestaciones
realizadas y sobre la autenticidad de los registros y la documentacion contable. También puede
haber una posibilidad de colusién que involucre a los empleados, la direccion o terceros.

5. El auditor deber& determinar si el plan de auditoria necesita ser revisado si:

(@) La naturaleza de las incorrecciones identificadas y las circunstancias de su ocurrencia
indiqguen que otras incorrecciones pueden existir y que sumadas con las incorrecciones
acumuladas durante la auditoria, podrian ser materiales; y

(b) EIl efecto agregado de las incorrecciones acumuladas durante la auditoria se acerca a la
importancia relativa.
. Requerimientos especificos de comunicacién
.1. El auditor debera comunicar:

(a) Deficiencias significativas en el sistema de control interno de la entidad identificadas durante
la auditoria a los responsables del gobierno de la entidad por escrito y de manera oportuna.
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(b) Con la direccién, por escrito y de manera oportuna, las cuestiones que se han comunicado a
los responsables del gobierno de la entidad (a menos que no sea adecuado comunicarlo
directamente a la direccion en las circunstancias) y otras deficiencias identificadas en el
control interno que no se han comunicado, pero son de suficiente importancia para merecer
la atencién de la direccion.

La comunicacion de estas otras deficiencias en el control interno que merezcan la atencién de la
direccion no ha de realizarse necesariamente por escrito, sino que puede ser verbal.

Para la comunicacion de deficiencias significativas a los responsables del gobierno de la entidad,
el auditor incluird una descripcion y una explicacion del impacto potencial de las deficiencias, e
informacion suficiente para comprender el contexto de la comunicacion.

Al comunicarse con la direccion y, en su caso, con los responsables del gobierno de la entidad, el
auditor deberd considerar si hay cuestiones que comunicar con respecto a las estimaciones
contables, teniendo en cuenta si las razones dadas a los riesgos de incorreccion material se
relacionan con la incertidumbre de la estimacién, o los efectos de la complejidad, subjetividad u
otros factores de riesgo inherentes al realizar estimaciones contables y la informacion a revelar
correspondiente.

Requerimientos especificos de documentacion

7.7.1. Ademéas de los requerimientos generales de documentacién (Parte 2.5.) para un encargo de

7.7.2.

7.7.3.

7.7.4.

auditoria, el auditor debera incluir lo siguiente en la documentacion de auditoria:

(@) Las respuestas globales a los riesgos valorados de incorreccién material en los estados
financieros;

(b)  El enlace entre los procedimientos realizados y los riesgos valorados en las afirmaciones;

(c) Los resultados de los procedimientos de auditoria, incluidas las conclusiones cuando éstas
no resulten claras;

(d) Los resultados de los procedimientos de auditoria disefiados para responder al riesgo de
gue la direccion eluda los controles;

e) La cantidad por debajo de la cual las incorrecciones se considerarian claramente triviales; y
4] Todas las incorrecciones acumuladas durante la auditoria y si han sido corregidas.

Cuando el riesgo valorado de incorreccion material se deba a fraude, la documentacién del auditor
incluird la respuesta especifica al fraude.

Cuando el auditor haya identificado o tenga un indicio de un incumplimiento de la ley o regulacion,
documentara los procedimientos de auditoria realizados, los juicios profesionales significativos
realizados y las conclusiones a las que se lleg6.

Para las estimaciones contables, el auditor debera documentar los juicios significativos relativos a
la determinacion del auditor sobre si las estimaciones contables y la informacién a revelar
relacionada es razonable en el contexto del marco de informacion financiera aplicable o si
contienen incorrecciones.
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8. Concluyendo:

Contenido de esta Parte

La Parte 8 establece los requerimientos para:

. Evaluar las incorrecciones corregidas y no corregidas identificadas durante la auditoria.
. Hechos posteriores al cierre.

o Actividades finales, incluidas las evaluaciones relacionadas.

. Conclusion sobre empresa en funcionamiento y la informacion a revelar relacionada.

. Manifestaciones escritas y realizacion de procedimientos analiticos finales.

Alcance de esta Parte

Las evaluaciones realizadas y las conclusiones alcanzadas formaran la base para la opinién de
auditoria en la Parte 9.

8.1. Objetivos

8.1.1. Los objetivos del auditor son:

(@) Evaluar, cuando corresponda, el efecto de las incorrecciones identificadas en la auditoria y
el efecto de las incorrecciones no corregidas en los estados financieros;

(b)  Concluir, sobre la base de la evidencia de auditoria obtenida, de la existencia o no de una
incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento, y

(c) Concluir sobre si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre la cual
basar la opinién de auditoria.

8.2. Evaluacion de las incorrecciones identificadas durante la realizacion de la auditoria

8.2.1. Si la direccién rehlisa corregir algunas o todas las incorrecciones comunicadas por el auditor,
éste obtendra conocimiento de las razones de la direcciébn para no hacer las correcciones y
tendrd en cuenta dicha informacion al evaluar si los estados financieros en su conjunto estan
libres de incorreccién material.

8.2.2. Antes de evaluar el efecto de las incorrecciones no corregidas, el auditor volvera a valorar la
importancia relativa determinada para confirmar si sigue siendo adecuada en el contexto de los
resultados financieros definitivos de la entidad.

8.2.3. El auditor determinara si las incorrecciones no corregidas son materiales individualmente o de
forma agregada al considerar:
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(A) La naturaleza y magnitud de las incorrecciones, tanto en relacion con determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacién a revelar, como en relacion con los estados
financieros en su conjunto, y las circunstancias especificas en las que se han producido; y

(b) El efecto de las incorrecciones no corregidas relativas a periodos anteriores sobre los tipos
de transacciones, saldos contables o informacion a revelar relevantes, y sobre los estados
financieros en su conjunto.

Procedimientos analiticos que facilitan una conclusién global

El auditor deberéa disefiar y realizar procedimientos analiticos cerca del final de la auditoria que
ayuden al auditor a formar una conclusién general sobre si los estados financieros son
consistentes con el conocimiento del auditor de la entidad, y para identificar cualquier indicacion
de un riesgo no identificado previamente, de incorreccion material debida a fraude o error.

El auditor debera investigar las fluctuaciones o relaciones que sean inconsistentes con otra
informacion relevante obtenida durante el curso de la auditoria, mediante indagaciones ante la
direccion y aplicando otros procedimientos de auditoria segln sea necesario en las
circunstancias.

Hechos posteriores

Los estados financieros pueden verse afectados por ciertos hechos que ocurren después de la
fecha de los estados financieros. Muchos marcos de informacion financiera se refieren
especificamente a tales hechos. Dichos marcos de informacion financiera suelen identificar dos
tipos de hechos:

(a) Aquellos que proporcionan evidencia sobre condiciones que existian en la fecha de los estados
financieros; y

(b) Aquellos que proporcionan evidencia sobre condiciones que surgieron después de la fecha de
los estados financieros.

Sin embargo, no se espera que el auditor aplique procedimientos adicionales con respecto a
cuestiones sobre las que los procedimientos de auditoria aplicados previamente han
proporcionado conclusiones satisfactorias.

Hechos ocurridos entre la fecha de los estados financieros y la fecha del informe de auditoria

8.4.1.

8.4.2.

El auditor aplicara procedimientos de auditoria disefiados para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada de que se han identificado todos los hechos ocurridos entre la fecha de los
estados financieros y la del informe de auditoria que requieran un ajuste de los estados
financieros, o su revelacién en éstos.

El auditor aplicara esos procedimientos de conformidad con el apartado 8.4.1 por el periodo
comprendido entre la fecha de los estados financieros y la fecha del informe de auditoria, o la
fecha mas cercana posible a esta Ultima, incluyendo:

(@) La obtencion de conocimiento de cualquier procedimiento establecido por la direccion para
garantizar que se identifiquen los hechos posteriores al cierre.
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(b) Laindagacién ante la direccién y, cuando proceda, ante los responsables del gobierno de la

entidad sobre si han ocurrido hechos posteriores al cierre que puedan afectar a los estados
financieros.

(c) Leer las minutas de las reuniones de los propietarios, los responsables del gobierno de la

entidad y la direccion celebradas después de la fecha del balance general e indagar sobre
las cuestiones discutidas en esas reuniones para las que aun no se dispone de las minutas.

(d) Leer lainformacién mensual o trimestral de la entidad, si esta disponible.

Si el auditor ha identificado hechos que requieren ajustar los estados financieros o incluir
informacion a revelar en los mismos, para cumplir con el marco de informacion financiera
aplicable de la entidad al realizar los procedimientos de los apartados 8.4.1. y 8.4.2, el auditor
debera determinar si cada uno de estos hechos se reflejan adecuadamente en los estados
financieros.

Hechos que llegan a conocimiento del auditor con posterioridad a la fecha del informe de auditoria pero
con anterioridad a la fecha de publicacién de los estados financieros

8.4.4.

8.4.5.

El auditor no tiene obligacién de aplicar procedimientos de auditoria con respecto a los estados
financieros después de la fecha del informe de auditoria. Sin embargo, si el auditor tiene
conocimiento de hechos o eventos que, de haber sido conocidos por el auditor en la fecha del
informe de auditoria pero antes de que se emitan los estados financieros, pueden haber causado
gue el auditor modifique el informe de auditoria, el auditor discutira con la direccion y, cuando
sea adecuado, con los responsables del gobierno de la entidad, y determinar si los estados
financieros necesitan modificaciones y, de ser asi, indagar como la direccién pretende abordar la
cuestion.

Si la direccibn modifica los estados financieros, el auditor deberd llevar a cabo los
procedimientos de auditoria necesarios en las circunstancias de la modificacién, incluida la
extension de los procedimientos de auditoria realizados a la fecha del nuevo informe de auditoria
y proporcionar un nuevo informe de auditoria sobre los estados financieros modificados.

Hechos que llegan a conocimiento del auditor con posterioridad a la fecha de publicacién de los estados
financieros

8.4.6.

Una vez publicados los estados financieros, el auditor no tiene obligacion de aplicar
procedimientos de auditoria con respecto a ellos. Sin embargo, si una vez publicados los estados
financieros, llega a su conocimiento un hecho que, de haber sido conocido por él en la fecha del
informe de auditoria, pudiese haberle llevado a rectificar el informe de auditoria, el auditor:

(@) Discutira la cuestion con la direccion y, cuando proceda, con los responsables del gobierno

de la entidad;

(b) Determinara si los estados financieros necesitan ser modificados y, de ser asi,

(c) Indagara sobre el modo en que la direccion tiene intencion de tratar la cuestién en los

estados financieros.
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Evaluaciones del auditor y otras actividades para respaldar la conclusion del auditor

Evaluaciones requeridas

8.5.1.

8.5.2.

8.5.3.

8.5.4.

Con base en los procedimientos de auditoria realizados y la evidencia de auditoria obtenida, el
auditor debera evaluar si las valoraciones de los riesgos de incorreccién material en el estado
financiero y en las afirmaciones siguen siendo apropiadas.

La auditoria de estados financieros es un proceso acumulativo e iterativo. A medida que el auditor
aplica los procedimientos de auditoria planificados, la evidencia de auditoria obtenida puede
llevarlo a modificar la naturaleza, el momento de realizacion o la extensiéon de los procedimientos
de auditoria planificados. Puede llegar a conocimiento del auditor informacion que difiera
significativamente de la informacion sobre la que se basé la valoracién del riesgo. En esas
circunstancias, el auditor puede necesitar reevaluar los procedimientos de auditoria planificados,
con base en la consideracion revisada de los riesgos valorados para todas o algunas de las clases
de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar y las afirmaciones relacionadas.

El auditor también puede considerar si dicha informacién cambia la determinacion del auditor sobre
la idoneidad del uso de la NIA para EMC para la auditoria, lo que puede requerir una modificacion
de los términos del encargo.

Para las estimaciones contables, el auditor debera evaluar, con fundamento en los
procedimientos de auditoria y en la evidencia de auditoria obtenido, si:

(& La valoracion de los riesgos de incorreccion material en las afirmaciones permanece
adecuada, incluido cuando se han identificado indicadores de sesgo de la direccién;

(b) Las decisiones de la direccién con respecto al reconocimiento, medicién, presentacion e
informacion a revelar de estas estimaciones contables en los estados financieros, son
razonables de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable; y

(c) Se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

El auditor evaluara si la comunicacion reciproca entre él y los responsables del gobierno de la
entidad ha sido adecuada para el propdsito de la auditoria. Si no es asi, el auditor evaluara el
efecto, si lo hay, en la auditoria y tomaré las medidas adecuadas.

Por ejemplo, las valoraciones de riesgo originales pueden necesitar ser revisadas, la opinion del
auditor puede necesitar ser modificada sobre la base de una limitacion al alcance o puede ser
necesario tomar otras acciones segin sea adecuado.

El auditor aplicard procedimientos de auditoria para evaluar si la presentacién global de los
estados financieros es conforme con el marco de informacion financiera aplicable. Al realizar
esta evaluacion, el auditor considerara si los estados financieros se presentan de un modo que
refleja adecuadamente:

(@) Laclasificacién y la descripcion de la informacion financiera y de las transacciones, hechos y
condiciones subyacentes; y

(b) La presentacion, estructura y contenido de los estados financieros.
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Concluyendo

8.5.5.

8.5.6.

8.5.7.

8.5.8.

8.5.9.

El auditor concluira si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada. Al formarse
una opinién, el auditor debera considerar toda la evidencia de auditoria relevante,
independientemente de si parece ser corroborativa o contradictoria.

Si el auditor no ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre una afirmacion
relevante, intentara obtener mas evidencia de auditoria. Si el auditor no puede obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada, expresara una opinién con salvedades o denegara la opiniéon
sobre los estados financieros. 58

El auditor evaluara si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada y concluira
sobre lo adecuado de la utilizacion, por parte de la direccion, del principio contable de empresa
en funcionamiento para la preparacion de los estados financieros.5°

El auditor debera concluir, con base en la evidencia de auditoria obtenida, si al juicio profesional
del auditor existe una incertidumbre material relacionada con hechos o condiciones que,
individual o colectivamente, pueden arrojar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad
para continuar como empresa en funcionamiento.°

Si el auditor concluye, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que el uso por parte de la
direcciébn del principio contable de empresa en funcionamiento es apropiado en las
circunstancias, pero existe una incertidumbre material, el auditor debera determinar si se ha
revelado la informacién adecuada sobre una incertidumbre material relacionada con la empresa
en funcionamiento, en los estados financieros, incluyendo:

(@) Revelar adecuadamente los principales hechos o condiciones que pueden generar dudas

significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento y los planes de la direccion para afrontar dichos hechos o dichas
condiciones; y

(b) Revelar claramente que existe una incertidumbre material relacionada con hechos o

condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento y que, por lo tanto, aquella puede no ser capaz
de realizar los activos y liquidar los pasivos en el curso normal de los negocios.

En esos casos, el auditor debera expresar una opinion no modificada y el informe de
auditoria incluira una seccién separada bajo el encabezado “Incertidumbre material
relacionada con la empresa en funcionamiento”.

8.5.10. Si se han identificado hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la

capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento pero, sobre la base de
la evidencia de auditoria obtenida el auditor concluye que no existe una incertidumbre material,
este evaluara si, teniendo en cuenta los requerimientos del marco de informacién financiera
aplicable, los estados financieros revelan la informacion adecuada sobre dichos hechos o
condiciones.

%8 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.W.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.P.

8 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.q.
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8.5.11. Si el auditor confirma que, o no puede concluir, si los estados financieros contienen

8.6.

8.6.1.

incorrecciones materiales como resultado de un fraude, el auditor evaluara las implicaciones en
la auditoria incluidos los riesgos valorados de incorreccion material y el informe de auditoria.

Manifestaciones escritas de la Direcciéon y de los responsables del gobierno de la entidad

Las manifestaciones escritas constituyen informacién necesaria que el auditor solicita, con
respecto a la auditoria de los estados financieros de la entidad. En consecuencia, las
manifestaciones escritas constituyen evidencia de auditoria, similar a las respuestas a
indagaciones. Sin embargo, aunque las manifestaciones escritas proporcionan evidencia de
auditoria necesaria, por si solas no proporcionan evidencia de auditoria suficiente y adecuada
sobre ninguna de las cuestiones a las que se refieren. Asimismo, el hecho de que la direccion haya
proporcionado manifestaciones escritas fiables no afecta a la naturaleza o a la extension de otra
evidencia de auditoria que el auditor obtiene con respecto al cumplimiento de las
responsabilidades de la direccion o con respecto a afirmaciones concretas.

El auditor debera obtener manifestaciones escritas de la direccion para todos los periodos a los
gue se refiere la opinibn de auditoria, quienes tienen el conocimiento adecuado sobre los
asuntos en cuestién y la responsabilidad por los estados financieros, y en su caso, los
responsables del gobierno de la entidad sobre las siguientes cuestiones:

(@) Que han cumplido con su responsabilidad de preparar los estados financieros de
conformidad con el marco de informacion financiera aplicable, incluida, cuando sea
relevante, su presentacion fiel;

(b) Que han proporcionado al auditor toda la informacién y el acceso pertinentes, de
conformidad con lo acordado en los términos del encargo de auditoria.®?

(c) Que todas las transacciones se registran y se reflejan en los estados financieros;

(d)  Que reconocen su responsabilidad en el disefio, la implementacion y el mantenimiento de
los controles para prevenir y detectar el fraude;

(e) Que han revelado al auditor el resultado de su valoracion del riesgo de que los estados
financieros puedan contener incorrecciones materiales debido a fraude;

4] Que su conocimiento de fraude, o indicio de fraude, o alegaciones de fraude o sospecha de
fraude ha sido revelado al auditor;

() Que han revelado al auditor la identidad de las partes vinculadas con la entidad y todas las
relaciones y transacciones con partes vinculadas de las que tienen conocimiento;

(h)  Que han contabilizado y revelado adecuadamente las relaciones y transacciones con partes
vinculadas de conformidad con los requerimientos del marco de referencia;

(@ Que todos los casos conocidos de incumplimiento o sospecha de incumplimiento de la
disposicion legal y reglamentaria cuyos efectos deberian considerarse para preparar los
estados financieros han sido revelados al auditor;

61

La manifestacion de la direccién se describira de la misma forma que se describe en los términos del encargo.
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8.6.3.

8.6.4.

8.6.5.

8.6.6.

0

(k

(M

COMPLEJAS PROPUESTA

Que todos los litigios y reclamos conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben ser
considerados al preparar los estados financieros, han sido revelados al auditor y
contabilizados y revelados de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable;

)  Con respecto a las estimaciones contables, si los métodos, las hipétesis significativas y los
datos utilizados para realizar las estimaciones contables y la informacién a revelar son
apropiados para lograr el reconocimiento, medicién o revelacion, estan de conformidad con
el marco de informacion financiera aplicable;

Que todos los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de los estados financieros y con
respecto a los que el marco de informacién financiera aplicable exige un ajuste, o que sean
revelados, han sido ajustados o revelados;

(m) Con respecto a la empresa en funcionamiento, si existe una incertidumbre material,

(n

(o

Si

informacion sobre sus planes para acciones futuras y la viabilidad de estos planes;

)  Con respecto a cualquier reexpresion realizada para corregir una incorreccion material en los
estados financieros del periodo anterior que afecte la informaciéon comparativa; y

)  Otras manifestaciones que el auditor determine necesarias para respaldar otra evidencia de
auditoria relevante para los estados financieros o una o méas afirmaciones especificas en los
estados financieros, incluyendo cuando sea necesario para respaldar manifestaciones
orales.

El auditor debera considerar la necesidad de obtener manifestaciones sobre estimaciones
contables especificas.

La manifestacién escrita adoptara la forma de una carta de manifestaciones dirigida al auditor. El
Anexo 6 establece un ejemplo de carta de manifestaciones de la direccion.

las disposiciones legales o reglamentarias requieren que la direccién realice declaraciones

publicas escritas relativas a sus responsabilidades y el auditor determina que dichas declaraciones
proporcionan parte o la totalidad de las manifestaciones requeridas por esta norma, no sera
necesario incluir en la carta de manifestaciones las cuestiones relevantes cubiertas por dichas
declaraciones.

El auditor solicitar4 a la direccién y, cuando proceda, a los responsables del gobierno de la
entidad, manifestaciones escritas relativas a si consideran que los efectos de las incorrecciones
no corregidas son inmateriales, individualmente o de forma agregada, para los estados
financieros en su conjunto. Un resumen de dichas partidas se incluird en la manifestacion escrita
0 se adjuntaréa a ella.

Si el auditor tiene inquietudes sobre la competencia, integridad, valores de ética o diligencia de la
direccion, o sobre su compromiso con ellos o el cumplimiento de estos, o0 si las manifestaciones
recibidas son inconsistentes con otra evidencia de auditoria, el auditor deberd determinar el
efecto sobre la evidencia de auditoria de manera mas general y tomar las acciones adecuadas,
incluyendo considerar el posible efecto sobre la opinion en el dictamen de auditoria.5?

Si la direccion no proporciona una 0 mas manifestaciones escritas de las solicitadas, el auditor:

52 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.T.

Pagina 148 de 188



NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

(@) Discutira la cuestion con la direccion.

(b) Evaluar de nuevo la integridad de la direccion y evaluar el efecto que esto pueda tener sobre
la fiabilidad de las manifestaciones (verbales o escritas) y sobre la evidencia de auditoria en
general; y

(c) Llevar a cabo las acciones adecuadas, incluida la negacién de una opinién sobre los estados
financieros cuando la direccion se niega a proporcionar una o mas de las manifestaciones
escritas requeridas o hay suficientes dudas sobre la integridad de la direccién.®

8.6.7. La fecha de las manifestaciones escritas sera tan préxima como sea posible, pero no posterior, a
la fecha del informe de auditoria sobre los estados financieros. Las manifestaciones escritas se
referirdn a todos los estados financieros y periodo o periodos a los que se refiere el informe de
auditoria.

8.7. Asumir laresponsabilidad general para gestionar y alcanzar la calidad

8.7.1. Antes de poner fecha en el informe de auditoria, el socio del encargo debe determinar si ha
asumido la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad en el encargo de auditoria. A
tal efecto, el socio del encargo determinara que:

(d) La participacién del socio del encargo ha sido suficiente y adecuada durante el encargo de
auditoria, de modo que el socio del encargo tiene el fundamento para determinar que los
juicios significativos realizados y las conclusiones alcanzadas son adecuadas dada la
naturaleza y circunstancias del encargo; y

(e) La naturaleza y circunstancias del encargo de auditoria, y cualquier cambio al mismo, y las
respectivas politicas o procedimientos de la firma, se han tomado en cuenta.

8.7.2. En la fecha del informe de auditoria o con anterioridad a ella, el socio del encargo determinara,
gue se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada para sustentar las conclusiones
alcanzadas y para la emisién del informe de auditoria.

8.7.3. Antes de fechar el informe de auditoria, el socio del encargo debera revisar los estados
financieros y el informe de auditoria para determinar que el informe de auditoria que se emite es
adecuado en las circunstancias.

8.8. Requerimientos especificos de comunicacion

8.8.1. EIl auditor comunicara oportunamente y al nivel adecuado de la direccién y, en su caso, a los
responsables del gobierno de la entidad, salvo que lo prohiba una disposicion legal o
reglamentaria, todas las incorrecciones acumuladas durante la realizacion de la auditoria.

8.8.2. El auditor comunicara a los responsables del gobierno de la entidad acerca de:

(@ La opinion del auditor relativa a los aspectos cualitativos significativos de las practicas
contables de la entidad, incluidas las politicas contables, las estimaciones contables y la
informacion revelada en los estados financieros.

8 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.U.
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(d)

(€)

(f)

(9)
(h)
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En su caso, las dificultades significativas encontradas durante la realizacion de la auditoria.

Las cuestiones significativas puestas de manifiesto durante la realizacion de la auditoria que
fueron discutidas con la direccién o comunicadas por escrito a ésta.

Hallazgos significativos de la auditoria. Si, a juicio profesional del auditor, las
comunicaciones orales no fueran adecuadas, esta comunicacion se hara por escrito.

Otras cuestiones, aun no informadas, relacionadas con el fraude que pueden ser relevantes
para las responsabilidades de los responsables del gobierno de la entidad, a menos que lo
prohiba la ley o regulacion.

Circunstancias, si las hay, que afecten a la forma y contenido del informe de auditoria.

Las manifestaciones escritas que el auditor solicite;

Otras cuestiones significativas, en su caso, que surjan de la auditoria que, a juicio
profesional del auditor, sean relevantes para la supervisién del proceso de informacion
financiera.

La expectativa de los mismos y la redaccion si el auditor espera incluir un Parrafo de Enfasis
o de Otras Cuestiones en el dictamen de auditoria.

8.8.3. El auditor comunicara a los responsables del gobierno de la entidad las cuestiones importantes
gue surjan durante la auditoria en relacién con las partes vinculadas de la entidad.

8.8.4. Con respecto a las incorrecciones no corregidas, el auditor comunicara a los responsables del
gobierno de la entidad:

(f)

(9)

Las incorrecciones materiales no corregidas (identificadas individualmente) y el efecto que,
individualmente o en conjunto, pueden tener en la opinién de auditoria, a menos que lo
prohiba la ley o regulacion.

El efecto de las incorrecciones no corregidas de periodos anteriores en los estados
financieros del afio actual.

8.8.5. Salvo que todos los responsables del gobierno de la entidad participen en la direccion de la
entidad, el auditor les comunicara los hechos o las condiciones identificados que pueden generar
dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento, incluyendo:

8.9. Requerimientos especificos de documentacion

8.9.1. Ademas de los requerimientos generales de documentacion (Parte 2.5.) para un encargo de
auditoria, el auditor deberd incluir lo siguiente en la documentacion de auditoria:

(@)

La cantidad por debajo de la cual las incorrecciones se considerarian claramente ftriviales,
todas las incorrecciones acumuladas durante la auditoria y si han sido corregidas y la
conclusién del auditor sobre si las incorrecciones no corregidas son materiales,
individualmente o en conjunto, y la base para esa conclusién.
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(b) La naturaleza, el alcance y las conclusiones de las consultas realizadas durante el encargo

de auditoria y como se implementaron esas conclusiones.

La documentacién de auditoria demostrara que la informacién de los estados financieros
concuerda o ha sido conciliada con los registros contables que la sustentan, incluida la
comprobacion de la concordancia o conciliacion de la informaciéon a revelar, tanto si esa
informacion se obtiene del mayor y de los auxiliares como al margen de ellos.

El auditor reunira la documentacion de auditoria en el archivo de auditoria y completara el
proceso administrativo de compilacién del archivo final de auditoria oportunamente después de
la fecha del informe de auditoria.

Después de haber completado la compilacion del archivo final de auditoria, el auditor no
eliminara ni descartara documentacion de auditoria, cualquiera que sea su naturaleza, antes de
gue finalice su plazo de conservacion.

Si corresponde, el auditor documentara el incumplimiento de un objetivo de cualquier Parte de la
NIA para EMC, y la accion resultante (tal como el efecto en la opinion del auditor o el retirarse del
encargo si el objetivo general del auditor no se puede cumplir).

Cuando el auditor considere necesario modificar la documentacién de auditoria existente o
agregar nueva documentacién después de que la compilacion del archivo final del encargo ha
sido finalizada, el auditor debera, independientemente de la naturaleza de las modificaciones o
agregados, documentar:

(@) Los motivos especificos para hacerlas; y

(b) Lafechay las personas que las realizaron y revisaron.
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9. Formacion de la Opinién e Informe

Contenido de esta Parte

La Parte 9 establece los requerimientos para:

. Formar una opinion;

. Los tipos de opiniones de auditoria; y

) El contenido del informe de auditoria.

. Otra informacion e informacion comparativa.

Alcance de esta Parte

Esta parte explica el contenido del informe de auditoria y establece la determinacion del auditor de las
modificaciones, asi como cuando se necesitan otros ajustes al informe de auditoria. También establece
los procedimientos requeridos por el auditor en relacién con las cifras correspondientes y los estados
financieros comparativos, y otra informacién (en su caso).

En la Guia Complementaria de Informes de Auditoria, se pueden encontrar ejemplos de opiniones
modificadas, incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento, parrafo de énfasis
y otros péarrafos de otras cuestiones (que se puede encontrar en la pagina web de NIA para EMC
Borrador en fase de consulta).

9.1 Objetivos
9.1.1. Los objetivos del auditor son:

(@ Formar una opinién sobre los estados financieros basada en una evaluacion de las
conclusiones extraidas de la evidencia de auditoria obtenida y expresar claramente esa
opinion a través de un informe escrito; y

(b) Considerar si existe una inconsistencia material entre la otra informacién, si la hubiera, y:

0] Los estados financieros; y

(i)  El conocimiento obtenido por el auditor en la auditoria.

9.2 Formacién de la opinidn sobre los estados financieros

9.2.1. El auditor se formard una opinién sobre si los estados financieros han sido preparados, en todos
los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

9.2.2. Con el fin de formarse dicha opinion, el auditor concluira si ha obtenido una seguridad razonable
sobre si los estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccién material, debida a
fraude o error. Dicha conclusion tendra en cuenta:

(@) Evaluar si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada.
(b) Silas incorrecciones no corregidas, individualmente o en conjunto, son materiales; y

(c) Las evaluaciones requeridas por los apartados 9.2.3. a 9.2.6.
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El auditor evaluara si los estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos
materiales, de conformidad con los requerimientos del marco de informacién financiera aplicable.
Dicha evaluacion tendra también en consideracion los aspectos cualitativos de las practicas
contables de la entidad, incluidos los indicadores de posible sesgo en los juicios de la direccion.

Al realizar la evaluacién del apartado 9.2.3, el auditor evaluard, considerando el marco de
informacion financiera aplicable, si:

(@) Los estados financieros revelan de manera adecuada las politicas contables importantes de
la entidad y si se han presentado de manera comprensible;

(b) Las politicas contables de la entidad seleccionadas y aplicadas son congruentes con el
marco de informacién financiera aplicable y son adecuadas;

(c) Las estimaciones contables y la informacion relacionada a revelar hechas por la direccién
son razonables;

(d) Si las relaciones y transacciones identificadas con partes vinculadas se han contabilizado,
presentado y revelado adecuadamente, de conformidad con el marco de informacién
financiera aplicable;

(e) La informacion presentada en los estados financieros es relevante, fiable, comparable y
comprensible, incluido si:

0] Se ha incluido la informacién que deberia haberse incluido;
(i)  Dicha informacion se clasifica, agrega o desagrega y caracteriza adecuadamente; y

(i) La presentacion general de los estados financieros se ha visto socavada por la
inclusién de informacion que no es relevante o que oscurece una adecuada
comprension de las cuestiones reveladas.

4] Los estados financieros revelan informacion adecuada que permita a los usuarios a quienes
se destinan entender el efecto de las transacciones y los hechos que resultan materiales
sobre la informacién contenida en los estados financieros; y

() Laterminologia empleada en los estados financieros, incluido el encabezado de cada estado
financiero, es adecuada.

Cuando los estados financieros se preparen de conformidad con un marco de presentacion
razonable, el auditor también evaluard si los estados financieros logran la presentacion razonable.
Esta evaluacion incluira la consideracion de:

(h) La presentacion, estructura y contenido globales de los estados financieros; y

(@ Si los estados financieros presentan las transacciones y los hechos subyacentes de modo
que logren la presentacion razonable.

La evaluacion por el auditor sobre si los estados financieros logran la presentacion razonable,
tanto en lo que respecta a la presentacion como en la informacion a revelar necesaria para
alcanzarla, es una cuestion de juicio profesional.
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El auditor evaluara si los estados financieros describen o hacen referencia adecuadamente al
marco de informacién financiera aplicable.

Forma de la opinion

El auditor expresara una opinion no modificada (favorable) cuando concluya que los estados
financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco
de informacién financiera aplicable.

Cuando el marco de informacién financiera sea un marco de imagen razonable, como ocurre
normalmente en el caso de estados financieros con fines generales, la opinién requerida sobre si
los estados financieros expresan la imagen razonable, o se presentan razonablemente, en todos
los aspectos materiales. Cuando el marco de informacién financiera sea un marco de
cumplimiento, el auditor deberd expresar una opinidn sobre si los estados financieros han sido
preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion
financiera aplicable.

Si los estados financieros preparados de conformidad con los requerimientos de un marco de
imagen fiel no logran la presentacion fiel, el auditor lo discutira con la direccion y, dependiendo de
los requerimientos del marco de informacién financiera aplicable y del modo en que se resuelva la
cuestion, determinaréa si modificara la opinién.

Cuando los estados financieros se preparen de conformidad con un marco de cumplimiento, no se
requiere que el auditor evalle si los estados financieros logran la presentacién razonable. Sin
embargo, si en circunstancias extremadamente poco frecuentes, el auditor concluye, con base en
la evidencia de auditoria obtenida, que dichos estados financieros inducen a error, lo discutir4 con
la direccién y, dependiendo del modo en que se resuelva dicha cuestién, determinara si ha de
ponerlo de manifiesto en el informe de auditoria y el modo en que lo ha de hacer.®

Informe de auditoria

El auditor informara de acuerdo con el formato y contenido especificados a continuacién, a menos
que:

(& Se requiere una modificacion al informe de auditoria para cumplir con la ley o regulacion,
incluido cuando la ley o regulacion establece el disefio o redaccién del informe de auditoria.
Cuando se establece el disefio o la redaccién del informe de auditoria, el informe de
auditoria se referirh a esta NIA para EMC solo si se incluyen todos los elementos
significativos del formato y contenido especificados; o

(b) El dictamen del auditor incluye una opinién modificada, parrafo de énfasis, parrafo de otras
cuestiones, incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento, otras
responsabilidades de informacidn o una seccion separada que trate sobre Otra informacion,
en cuyo caso el auditor debera modificar la opinion de auditoria (de conformidad con la Parte
9.5.) o modificar el informe de auditoria (de conformidad con la Parte 9.8.).

8 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.X.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.Y.
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INFORME DE AUDITORIA EMITIDO POR UN AUDITOR INDEPENDIENTE

A los [Accionistas de la Sociedad ABC o al destinatario que corresponda]®®

Opinién

Hemos auditado®’ los estados financieros de [la Sociedad ABC (la Sociedad), que comprenden el estado
de situacién financiera a 31 de diciembre de 20X1, el estado del resultado integral, el estado de cambios
en el patrimonio neto y el estado de flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en dicha

fecha, asi como las notas explicativas de los estados financieros que incluyen un resumen de las politicas
contables significativas (reemplace estos nombres de informes con los titulos apropiados)].8

En nuestra opinién, los estados financieros adjuntos [“presentan razonablemente, en todos los aspectos
materiales” o “expresan la imagen razonable de”]®® la situacion financiera de la Sociedad a 31 de
diciembre de 20X1, asi como [de] sus resultados y flujos de efectivo correspondientes al ejercicio
terminado en esa fecha, de conformidad con [el marco de informacion financiera aplicable].”

Fundamento de la opinién

Realizamos nuestra auditoria de conformidad con la [Norma Internacional de Auditoria sobre Auditorias
de Estados Financieros de Entidades Menos Complejas (la NIA para EMC)]. Nuestras responsabilidades
de acuerdo con la NIA para EMC se describen con méas detalle en la seccion Responsabilidades del
auditor en relacion con la auditoria de los estados financieros de nuestro informe.” Somos
independientes de la Sociedad de conformidad con los requerimientos de ética aplicables a nuestra
auditoria del estado financiero en [jurisdiccion], y hemos cumplido las demas responsabilidades de ética
de conformidad con esos requerimientos. Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos
obtenido proporciona una base suficiente y adecuada para nuestra opinién. 72

Responsabilidades de [la Direccion] por los Estados Financieros?

[La direccion] es responsable de la preparacion [y presentacion razonable] de los estados financieros

8  Las cuestiones reflejadas en el formato y contenido especificados del informe del auditor entre corchetes (por ejemplo, []) se

adaptaran en consecuencia.

5 Cuando se niegue una opinidn, la declaracion que indica que los estados financieros han sido auditados se modifica para

indicar que el auditor fue contratado para auditar los estados financieros.

% |dentificar la entidad cuyos estados financieros han sido auditados; identifique cada estado financiero, consulte las notas y las

politicas contables importantes y la fecha y el periodo de cada estado financiero cubierto.

8 Ver también el apartado 9.4.2 siguiente. Cuando los estados financieros se preparan de conformidad con un marco de

cumplimiento, la opinién y descripcion de las responsabilidades del auditor se refieren en cambio a si los estados financieros
estan preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

©|dentificar la jurisdiccion de origen del marco de informacion financiera si no se trata de las Normas Internacionales de

Informacion Financiera o Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Pablico emitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico.

7t cuando el auditor niega una opinién sobre los estados financieros, esta declaracién no se incluye en el informe de auditoria.

2 Cuando el auditor exprese una opinion con salvedades o una opinién desfavorable (adversa), la declaracion sobre si la

evidencia de auditoria obtenida es suficiente y adecuada para proporcionar una base para su opinién se modifica para incluir
los términos "con salvedades" o "desfavorable (adversa)", segin corresponda. Cuando el auditor niega una opinién sobre los
estados financieros, esta declaracion no se incluye en el informe de auditoria.

U otro término adecuado segun el marco legal de la jurisdiccién de que se trate.
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adjuntos de conformidad con [el marco de informacion financiera aplicable],”* y del control interno que [la
direccion] considere necesario para permitir la preparacion de estados financieros libres de incorreccion
material, debida a fraude o error.

En la preparacion de los estados financieros [la direccién] es responsable de la valoraciéon de la
capacidad de la Sociedad de continuar como empresa en funcionamiento, revelando, segun corresponda,
las cuestiones relacionadas con la Empresa en funcionamiento y utilizando el principio contable de
empresa en funcionamiento excepto si [la direccién] tiene intencién de liquidar la sociedad o de cesar sus
operaciones, o bien no exista otra alternativa realista.

Responsabilidades del auditor en relacion con la auditoria de los estados financieros™

Nuestros objetivos son obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto
estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error, y emitir un informe de auditoria que
contiene nuestra opinion. Seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no garantiza que una
auditoria realizada de conformidad con la NIA para EMC siempre detecte una incorreccion material
cuando existe. Las incorrecciones pueden deberse a fraude o error y se consideran materiales si,
individualmente o de forma agregada, puede preverse razonablemente que influyan en las decisiones
econdmicas que los usuarios toman basandose en los estados financieros.

Como parte de una auditoria de conformidad con la NIA para EMC, aplicaremos nuestro juicio profesional
y mantenemos una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria. También:

) Identificamos y valoramos los riesgos de incorreccion material en los estados financieros, debida a
fraude o error, disefiamos y aplicamos procedimientos de auditoria para responder a dichos riesgos
y obtenemos evidencia de auditoria suficiente y adecuada para proporcionar una base para nuestra
opinion. El riesgo de no detectar una incorreccion material debida a fraude es mas elevado que en
el caso de una incorreccion material debida a error, ya que el fraude puede implicar colusion,
falsificacion, omisiones deliberadas, manifestaciones intencionadamente erréneas o la elusién del
control interno.

. Conocimos el control interno relevante para la auditoria con el fin de disefiar procedimientos de
auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias y no con la finalidad de expresar
una opinion sobre la eficacia del control interno de la Sociedad.

. Evaluaremos la adecuacién de las politicas contables aplicadas y la razonabilidad de las
estimaciones contables y la correspondiente informacién revelada por la direccion.

. Concluiremos sobre lo adecuado de la utilizacién, por la direccion, del principio contable de
empresa en funcionamiento y, basandonos en la evidencia de auditoria obtenida, concluiremos
sobre si existe 0 no una incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que
pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar como
empresa en funcionamiento. Si concluimos que existe una incertidumbre material, se requiere que
llamemos la atencién en nuestro informe de auditoria sobre la correspondiente informacion

7 Cuando la responsabilidad de la direccién sea la preparacion de estados financieros que expresen la imagen razonable, la

redaccién podra ser la siguiente: “La direccion es responsable de la preparacion de estados financieros que expresen la
presentacion razonable de conformidad con [el marco de informacion financiera aplicable], y del..."

> Cuando el auditor niega una opinién sobre los estados financieros, la descripcion de las responsabilidades del auditor solo

incluye las cuestiones requeridas por el apartado 9.5.4.
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revelada en los estados financieros o, si dichas revelaciones no son adecuadas, que expresemos
una opinién modificada. Nuestras conclusiones se basan en la evidencia de auditoria obtenida
hasta la fecha de nuestro informe de auditoria. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden
ser causa de que la Sociedad deje de ser una empresa en funcionamiento.

o [Evaluamos la presentacion global, la estructura y el contenido de los estados financieros, incluida
la informacién revelada, y si los estados financieros representan las transacciones y hechos
subyacentes de un modo que logran la presentacion fiel.]7®

Comunicamos con los encargados del gobierno de la entidad en relacién con, entre otras cuestiones, el
alcance y el momento de realizacién de la auditoria planificados y los hallazgos significativos de la
auditoria, asi como cualquier deficiencia significativa del control interno que identificamos en el transcurso
de la auditoria.

[Firma en nombre de la firma de auditoria, en nombre propio o en nombre de ambos, segun proceda en la
jurisdiccién de que se trate]

[Direccion del auditor: nombre la ubicacion en la jurisdiccién donde ejerce el auditor]

[Fecha] No puede ser anterior a la fecha en la que el auditor haya obtenido evidencia de auditoria
suficiente y adecuada en la que basar su opinién sobre los estados financieros, incluida la evidencia de
gue (i) Todos los estados e informacién a revelar que componen los estados financieros han sido
preparados; y (i) Todas las personas con autoridad reconocida han manifestado que asumen la
responsabilidad de los estados financieros.

9.4.2. Cuando los estados financieros se preparen de conformidad con un marco de imagen razonable, la
descripcion en el informe de auditoria de las responsabilidades en relacion con los estados
financieros se referira a “la preparacion y presentacion razonable de los estados financieros” o a
“la preparacion de estados financieros que expresen la imagen razonable”, segun corresponda en
las circunstancias, en la descripcién de las responsabilidades de los estados financieros en el
informe de auditoria.

9.4.3. En un informe de auditoria que contenga una opinién no modificada, el auditor no hara referencia
al trabajo del experto del auditor, salvo que las disposiciones legales o reglamentarias lo requieran.
Si dicha referencia es requerida por las disposiciones legales o reglamentarias, el auditor indicara
en el informe de auditoria que la mencién realizada no reduce su responsabilidad en relacién con
su opinion.

9.5 Modificaciones ala opinidn

Las tablas A a C a continuacion establecen los requerimientos para los cuales se utilizara una
opinién modificada en diferentes situaciones y la forma y contenido de una opinién modificada.

9.5.1.A. El auditor debera modificar la opinion en el informe de auditoria de acuerdo con las Tablas Aa C
a continuacion cuando:

(& El auditor concluya que, sobre la base de la evidencia de auditoria obtenida, los estados
financieros en su conjunto no estan libres de incorreccién material; o

6 Relevante cuando los estados financieros se preparan de acuerdo con un marco de presentacion fiel.
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los estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccién material.

9.5.1.B. Cuando el auditor modifique la opinion de auditoria, el auditor debera:

(@ Modificar el encabezado “Fundamento de la Opinién” por “Fundamento de la Opinién con
Salvedades”, “Fundamento de la Opiniéon Adversa” o “Fundamento de la Negacién de

Opinion” como se establece en las tablas A—C.

(b) Dentro de la seccion de fundamento de la opinién, incluir una descripcion de la cuestion que
dio lugar a la modificacion.

La siguiente tabla especifica el modo en que el juicio del auditor sobre la naturaleza de la cuestion
gue origina la opinion modificada, y la generalizaciéon de sus efectos o posibles efectos sobre los

estados financieros, afecta al tipo de opinion a expresar.

TABLA A

opinion modificada

Naturaleza del hecho que origina la

Juicio del auditor sobre la generalizacién de los efectos
0 posibles efectos sobre los estados financieros

Material, pero no
generalizado

Material y generalizado

Los estados financieros contienen | Opinién con Opinion desfavorable
incorrecciones materiales salvedades (adversa)

Imposibilidad de obtener evidencia | Opinién con Denegacién (abstencién) de
de auditoria suficiente y adecuada salvedades opinion

En la Tabla B a continuacién se especifica la modificacion a realizar en la opinion para cada tipo de

opinion en la Tabla A

TABLA B

Forma de la opinion

Marco de Presentacion Fiel

Marco de Cumplimiento

9.5.1.C. Opinién con
salvedades

Informe de auditoria -
Encabezado de opinion:

“Opinién con salvedades”

Informe de auditoria -
Encabezado para
Fundamento de la Opinion:

“Fundamento para la
Opinién con salvedades”

En nuestra opinién, excepto por
los [efectos o posibles
efectos]’” de la cuestién(es)
gue se describe en la seccién
de “Fundamento de la opinion
con salvedades”, los estados
financieros adjuntos presentan
fielmente, en todos los
aspectos materiales (o
“expresan la imagen fiel de”)
[...] de conformidad con [el
marco de informacién

“...excepto por los [efectos 0
posibles efectos] de la
cuestion(es) que se describe
en la seccion de
“Fundamento de la opinién
con salvedades”, los estados
financieros adjuntos han sido
preparados, en todos los
aspectos materiales, de
conformidad con [el marco
de informacioén financiera
aplicable]”

77

Las cuestiones reflejadas entre corchetes (por ejemplo, [ ]) se adaptaran en consecuencia.
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financiera aplicable]”

9.5.1.D. Opinién
desfavorable (adversa)

Informe de auditoria -
Encabezado de opinion:
“Opinién desfavorable
(adversa)”

Informe de auditoria -
Encabezado para
Fundamento de la Opinién:

“Fundamento de la opinién
desfavorable (adversa)”

“...los estados financieros
adjuntos no han sido
preparados, en todos los
aspectos materiales, de
conformidad con [el marco
de informacion financiera
aplicable]”

“...los estados financieros
adjuntos no presentan
fielmente, en todos los
aspectos materiales (o
“expresan la imagen fiel de”)
[...] de conformidad con [el
marco de informacion
financiera aplicable]”

9.5.1.E. Denegacion
(abstencion) de opinidn

Informe de auditoria -
Encabezado de opinion:

“Denegacion (abstencion)
de opinién”
Informe de auditoria -

Encabezado para
Fundamento de la Opinién:

“Fundamento de la
denegacion (abstencion) de
opinién”

‘[El' auditor no expresa una opinion sobre los estados

financieros adjuntos.

Debido a la significatividad de la cuestion o cuestiones
descritas en la seccidon "Fundamento de la denegacion
(abstencion) de opinion", el auditor no ha podido obtener
evidencia de auditoria que proporcione una base suficiente y
adecuada para expresar la opinion de auditoria sobre los
estados financieros.”

Pagina 159 de 188




NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA PARA AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS PARA ENTIDADES MENOS
COMPLEJAS PROPUESTA

La Tabla C siguiente, establece circunstancias especificas en las que se modificara la opinién del
auditor y los tipos de opiniones expresadas en esas circunstancias con base en la naturaleza de la
cuestion que dio lugar a la modificacion (ver Tabla A). La Tabla C no es una lista exhaustiva de
todas las circunstancias en las que se modificara la opinién del auditor.

Tabla C Ref. Con Adversa | Negacion

. . - apartado | salvedades
Circunstancias especificas en las que se

modificara la opinién del auditor

Saldos de apertura

9.5.1. F. El auditor no puede obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada con | 4.6.4. v v
respecto a los saldos de apertura.”®

9.5.1.G. EIl auditor concluye, con base en la
evidencia de auditoria obtenida, que los saldos de
apertura contienen una incorreccion que afecta
materialmente los estados financieros del periodo | 4.6.5. v v
actual, y el efecto de la incorreccibn no se
contabiliza adecuadamente o no se presenta o
revela adecuadamente.

9.5.1.H. El auditor concluye, con base en la
evidencia de auditoria obtenida, que las politicas
contables del periodo actual no se aplican de
manera uniforme en relacién con los saldos de
apertura de acuerdo con el marco de informacion | 4.6.6. v v
financiera aplicable o que un cambio en las
politicas contables no se contabiliza, presenta o
revela adecuadamente, de conformidad con el
marco de informacion financiera.

9.5.1.1. Los estados financieros del periodo
anterior incluyeron una modificacion que sigue

. . 4.6.3. v v v
siendo relevante y material para los estados
financieros del periodo actual.

Incumplimiento con las leyes y regulaciones
9.5.1.J. No se puede obtener informacién

- . p. . . - 7.4.24. v v

suficiente sobre el indicio de incumplimiento.
9.5.1.K. El auditor concluye que el incumplimiento v v
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Tabla C Ref. Con Adversa | Negacion

. . e apartado | salvedades
Circunstancias especificas en las que se

modificara la opinién del auditor

identificado o indicio de incumplimiento tiene un | 7.4.25
efecto material en los estados financieros y no se
ha reflejado adecuadamente en los estados
financieros.

9.5.1.L. La direccion o los responsables del
gobierno de la entidad no permiten al auditor
obtener evidencia de auditoria suficiente vy
adecuada para evaluar si se ha producido o es | 7.4.25. v v
probable que se haya producido un incumplimiento
que pueda ser material para los estados
financieros.

9.5.1.M. EIl auditor no puede determinar si el
incumplimiento ha ocurrido debido a limitaciones
impuestas por las circunstancias en lugar de por la | 7.4.25. v v
direccion o los responsables del gobierno de la
entidad.

Confirmaciones externas

9.5.1.N. El auditor concluye que la negativa de la
direccion a que el auditor envie una solicitud de
confirmacién no es razonable, o no puede obtener
evidencia de auditoria relevante y fiable mediante | 7.3.23. v v
procedimientos de auditoria alternativos, se
pondra en contacto con los responsables del
gobierno de la entidad.

9.5.1.0. Si no se pueden realizar procedimientos
de auditoria alternativos para obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada con respecto a la
existencia y condicién de las existencias.

7.4.20. v v

Empresa en funcionamiento

9.5.1.P. Los estados financieros se han preparado
utilizando el principio contable de empresa en
funcionamiento, pero, a juicio del auditor, la 7.4.1.
utilizacion por parte de la direccion de dicho | g5 7.
principio contable no es adecuada para la
preparacion de los estados financieros.
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Tabla C Ref. Con Adversa | Negacion

. . e apartado | salvedades
Circunstancias especificas en las que se

modificara la opinién del auditor

9.5.1.Q. No se hacen revelaciones adecuadas
sobre una incertidumbre material en los estados
financieros.

9.5.1.R. En esta circunstancia, la seccién de
fundamento de la opinion desfavorable (o adversa) | 7.4.5
debera establecer que “existe una incertidumbre 858 v v
material que puede generar dudas significativas |
sobre la capacidad de la entidad para continuar
como una empresa en funcionamiento y que los
estados financieros no revelan adecuadamente
este asunto."

9.5.1.S. Al evaluar la valoracion de la direccién de
la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento, si el periodo es
inferior a doce meses a partir de la fecha de los
estados financieros, y la direccion no realiza ni
amplia su valoracién, lo que hace que el auditor no
pueda obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada.

7.4.2. v v

Manifestaciones escritas

9.5.1.T. El auditor concluye que existen suficientes
dudas sobre la competencia, integridad, valores
éticos o diligencia de la direccién, de manera que | 8.6.5. v v
las manifestaciones escritas requeridas por esta
norma no son fiables.

9.5.1.U. El auditor concluye que existen suficientes
dudas sobre la integridad de la direccién, de forma
gue las manifestaciones escritas requeridas por
esta norma no son fiables; o la direcciébn no
proporciona  las manifestaciones escritas
requeridas por los apartados 8.6.1 (a)-(c).

8.6.6. v

Cifras correspondientes de periodos anteriores

9.5.1.V. Cuando se presenten las cifras
correspondientes y el informe de auditoria del 9.7.3.(a) v v v
periodo anterior, como se emitid anteriormente,
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Tabla C Ref. Con Adversa | Negacion

. . e apartado | salvedades
Circunstancias especificas en las que se

modificara la opinién del auditor

incluyé una opinién con salvedad, una negacion
de opinibn o una opinién adversa y queda sin
resolver la cuestion que dio lugar a la
modificacion.

El parrafo Fundamento para la Modificacion
deberéa: (a) referirse tanto a las cifras del periodo
actual como a las cifras correspondientes en la
descripcion de la cuestion que da lugar a la
modificacion, cuando los efectos o posibles
efectos de la cuestion sobre las cifras del periodo
actual sean significativos; o (b) en otros casos,
explicar que la opinion de auditoria ha sido
modificada debido a los efectos o posibles efectos
de la cuestion pendiente, sobre la comparabilidad
de las cifras del periodo actual y las cifras
correspondientes.

Otros elementos

9.5.1.W. Si el auditor no puede obtener evidencia

o . 8.5.6. v
de auditoria suficiente y adecuada v

9.5.1.X. Los estados financieros, aunque hayan
sido preparados de conformidad con los
requerimientos de un marco de presentacion
razonable, no logren la presentacion razonable.

9.3.3. v v

9.5.1.Y. Si los estados financieros se preparan de
conformidad con un marco de cumplimiento y, en
circunstancias extremadamente raras, el auditor
concluye, con base en la evidencia de auditoria
obtenida, que dichos estados financieros son
engafiosos.

9.34 v v v

Otras cuestiones relativas a las modificaciones

9.5.2 Si el auditor hace referencia al trabajo del experto del auditor en el informe de auditoria por ser tal
mencién relevante para la comprension de una opinion modificada, el auditor indicara en el informe
de auditoria que dicha referencia no reduce su responsabilidad con respecto a dicha opinion.

9.5.3. Si existe una incorreccion material en los estados financieros que se relacione con:
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(b)

(©)
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Cantidades especificas de los estados financieros (incluidas revelaciones de informacién
cuantitativa), el auditor incluira en la seccién Fundamento de la opiniébn una descripcion y
cuantificacion de los efectos financieros de la incorreccion, salvo que no sea factible. Si la
cuantificacién de los efectos financieros no es factible, el auditor lo indicara en dicha seccién.

Informacién a revelar cualitativa, el auditor incluirhd en la seccién de Fundamento de la
opinién una explicacion de como la informacion a revelar es incorrecta.

Al no revelar en los estados financieros la informacién que se requiere revelar, el auditor
deberé:

() Discutira la falta de revelacion de informacién con los responsables del gobierno de la
entidad;

(i)  Describira en la seccion "Fundamento de la opinion” la naturaleza de la informacién
omitida; y
(i)  Salvo que disposiciones legales o reglamentarias lo prohiban, incluira la informacién a

revelar omitida, siempre que sea factible y que el auditor haya obtenido evidencia de
auditoria suficiente y adecuada sobre la informacion a revelar omitida.

9.5.4. Cuando el auditor niegue la opinion (se abstenga de opinar) sobre los estados financieros porque
no haya podido obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, puede modificar la
descripcion de las responsabilidades del auditor en la plantilla del apartado 9.4.1 para incluir solo
lo siguiente:

9.6.

(@)

(b)

(©)

Una declaracion de que la responsabilidad del auditor es la realizaciéon de una auditoria a los
estados financieros de la entidad de conformidad con la NIA para EMC y la emision de un
informe de auditoria; y

Una declaracion de que debido a la cuestiobn o cuestiones descritas en la seccion
"Fundamento de la denegacion de opinién", el auditor no ha podido obtener evidencia de
auditoria que proporcione una base suficiente y adecuada para expresar la opinion de
auditoria sobre los estados financieros; y

Una declaracion de que el auditor es independiente de la entidad de conformidad con los
requerimientos de ética aplicables relativos a la auditoria y de que ha cumplido las restantes
responsabilidades de ética de conformidad con dichos requerimientos.

Otros pérrafos en el informe de auditoria

Los péarrafos de énfasis y los parrafos sobre otras cuestiones en el informe de auditoria se utilizan
cuando el auditor considera necesario:

(@)

(b)

Llamar la atencién de los usuarios sobre una cuestion o cuestiones presentadas o reveladas
en los estados financieros, de tal importancia que sean fundamentales para que los usuarios
comprendan los estados financieros; o

Llamar la atencién de los usuarios sobre cualquier cuestion o cuestiones distintas de las
presentadas o reveladas en los estados financieros que sean relevantes para que los
usuarios comprendan la auditoria, las responsabilidades del auditor o el informe de auditoria.
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Parrafos de énfasis

9.6.1.

Si el auditor considera necesario llamar la atencion de los usuarios sobre una cuestién que se
presenté o se reveld en los estados financieros que, a juicio profesional del auditor, es de tal
importancia que es fundamental para el conocimiento de los usuarios de los estados financieros, y
no se requiere que el auditor modifique la opinién, el auditor incluira un parrafo de énfasis en el
informe de auditoria indicando que el informe de auditoria no se modifica con respecto a la
cuestion que se resalta.

Ejemplos de los casos en los que pueden ser necesarios parrafos de énfasis incluyen:

(@ Cuando un marco de informacion financiera impuesto por las disposiciones legales o
reglamentarias fuera inaceptable salvo por el hecho de que es impuesto por las
disposiciones legales o reglamentarias.

(b) Cuando, con posterioridad a la fecha del informe de auditoria, llegan a conocimiento del
auditor ciertos hechos y el auditor emite un informe de auditoria nuevo o rectificado (es decir,
hechos posteriores al cierre).

La introduccién de un parrafo de énfasis en el informe de auditoria no afecta a la opinién del
auditor. Un pérrafo de énfasis no es sustitutivo de:

(@8 Una opinidon con salvedades cuando lo requieran las circunstancias de un encargo de
auditoria especifico;

(b) Informacion que debe revelar la direccién en los estados financieros de conformidad con el
marco de informacidn financiera aplicable, o que es necesaria por algun otro motivo para
lograr la presentacion fiel; o

(c) Informar cuando exista una incertidumbre material en relacién con hechos o condiciones que
pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad de continuar como
empresa en funcionamiento.

Parrafos sobre otras cuestiones

9.6.2.

El contenido de un péarrafo sobre otras cuestiones refleja con claridad que no se requiere que esas
otras cuestiones se presenten y revelen en los estados financieros. Un parrafo sobre otras
cuestiones no incluye informacion que disposiciones legales o reglamentarias u otras normas
profesionales prohiben que el auditor proporcione, por ejemplo, normas de ética sobre la
confidencialidad de la informacion. Un parrafo sobre otras cuestiones tampoco incluye la
informacion que se exige a la direccion que proporcione.

Si el auditor considera necesario comunicar una cuestion distinta de las presentadas o reveladas
en los estados financieros que, a juicio profesional del auditor, sea relevante para el conocimiento
de los usuarios sobre la auditoria, las responsabilidades del auditor o el informe de auditoria, el
auditor incluird un péarrafo sobre otras cuestiones en el informe de auditoria siempre que no estén
prohibidas por la ley o regulacion.
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9.6.3. Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor, ademas
de expresar una opinion sobre los estados financieros del periodo actual, el auditor indicara en un
parrafo sobre otras cuestiones:

(& Que los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor;

(b) El tipo de opinion expresada por el auditor predecesor y, si se trat6 de una opinién
modificada, las razones que motivaron dicha opinion; y

(c) Lafecha de ese informe, salvo que el informe de auditoria del auditor predecesor sobre los
estados financieros del periodo anterior se emita de nuevo junto con los estados financieros.

9.6.4. Cuando el auditor incluye un parrafo de énfasis, un parrafo sobre otras cuestiones, una
incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento en el informe de auditoria, o
una seccioén que aborda otra informacién, el auditor incluira el parrafo o la seccién de conformidad
con la Tabla D siguiente:

Tabla D: Ubicacioén El encabezado El contenido debe incluir
. debe incluir
Parrafo o
Seccion
9.6.5. Parrafo Una seccién | Encabezado Una clara referencia a la cuestién que se resalta 'y a la
de énfasis por separado | apropiado que ubicacion en los estados financieros de la
del informe incluya “Parrafo | correspondiente informacion en la que se describe
de auditoria de énfasis” detalladamente dicha cuestion.
Una referencia solo a la informacion presentada o
revelada en los estados financieros.
Una indicacion acerca de que el auditor no expresa una
opinion modificada en relacion con la cuestién que se
resalta.
9.6.6. Parrafo Una seccién | Encabezado Segun sea apropiado en las circunstancias.

sobre otras

por separado

apropiado que

cuestiones del informe incluya "Otras

de auditoria cuestiones"
9.6.7. Pérrafo Una seccién | “Incertidumbre Llamar la atencién sobre la nota explicativa de los
de por separado | material estados financieros que revela lo relacionado con la
incertidumbre del informe relacionada con | incertidumbre material.
material de auditoria la empresa en

relacionada con
la empresa en
funcionamiento

funcionamiento”

Manifestar que estos eventos o condiciones indican que
existe una incertidumbre material que puede originar
una duda importante sobre la capacidad de la entidad
para continuar como empresa en funcionamiento y que
la opinion del auditor no se modifica con respecto a la
cuestion.
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9.7.

9.7.1.

9.7.2.

9.7.3.

COMPLEJAS PROPUESTA

Informacién comparativa-Cifras correspondientes de periodos anteriores y estados
financieros comparativos

El auditor determinara si los estados financieros incluyen la informacién comparativa requerida por
el marco de informacién financiera aplicable y si dicha informacién estd adecuadamente
clasificada. Para ello, el auditor evaluara lo siguiente:

(@) Los importes e informacion a revelar en el periodo anterior coinciden con informacion
comparativa o han sido reexpresados; y

(b) Las politicas contables reflejadas en la informacion comparativa son consistentes con las
aplicadas en el periodo actual o, cuando ocurrieron cambios, se han contabilizado y
presentado o revelado adecuadamente.

Si el auditor detecta una posible incorreccion material en la informacién comparativa mientras
realiza la auditoria del periodo actual, aplicara los procedimientos de auditoria adicionales que
sean necesarios dependiendo de las circunstancias con el fin de obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada para determinar si existe una incorreccidn material. Si los estados
financieros del periodo anterior han sido modificados, el auditor determinaréa si la informacion
comparativa concuerda con los estados financieros modificados.

Si los estados financieros del periodo anterior no fueron auditados, el auditor manifestara en un
péarrafo sobre otras cuestiones del informe de auditoria que las cifras correspondientes de periodos
anteriores o los estados financieros comparativos no han sido auditadas. Sin embargo, dicha
declaracién no exime al auditor del requerimiento de obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada de que los saldos de apertura no contienen incorrecciones que afecten de forma
material a los estados financieros del periodo actual.

Cifras correspondientes de periodos anteriores

9.7.4.

Cuando se presenten las cifras correspondientes, la opinién del auditor no se referira a las cifras
correspondientes excepto cuando sea de conformidad con el apartado 9.7.3 o0 en las siguientes
circunstancias:

(& Si el informe de auditoria del periodo anterior, tal como se emitié previamente, contenia una
opinién con salvedades, denegaba la opinién o contenia una opinién desfavorable, y la
cuestion que dio lugar a la opinion modificada no se ha resuelto, el auditor expresara una
opinién modificada sobre los estados financieros del periodo actual.”®

(b) Si el auditor obtiene evidencia de auditoria de que existe una incorreccién material en los
estados financieros del periodo anterior, sobre los que se emitid, previamente, una opinién
no modificada, y las cifras correspondientes de periodos anteriores no han sido
correctamente reexpresadas o no se ha revelado la informacion adecuada, el auditor
expresara una opinion con salvedades o una opinion desfavorable en el informe de auditoria
sobre los estados financieros del periodo actual, esto es, una opinion modificada con
respecto a las cifras correspondientes de periodos anteriores incluidas en dichos estados
financieros.

Estados financieros comparativos

®  Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.1.V.
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9.7.5.

9.7.6.

9.8.

9.8.1.

9.8.2.

9.8.3.

9.8.4.

9.8.5.

9.8.6.

COMPLEJAS PROPUESTA

Cuando se presentan estados financieros comparativos, la opinion del auditor se referird a cada
periodo para el que se presentan estados financieros y sobre el que se expresa una opinién de
auditoria.

Cuando se informe sobre los estados financieros del periodo anterior en conexién con la auditoria
del periodo actual, el auditor, en el caso de que su opinion sobre los estados financieros del
periodo anterior difiera de la que, previamente, se expresg, revelara los motivos fundamentales de
la diferencia en la opinién, en un parrafo sobre otras cuestiones.

Otra informacion

“Otra informacion” es informacién financiera o no financiera (distinta que la de los estados
financieros y del informe de auditoria correspondiente) incluida en el informe anual de una entidad.

El auditor debera determinar, mediante discusiones con la direccion, el documento o los
documentos que comprende el informe anual y el modo y momento en que la entidad prevé
publicarlos;

El auditor debera leer la otra informacion y:

(&) Considerard si hay una incongruencia material entre la otra informacién y los estados
financieros;

(b) Considerara si existe una incongruencia material entre la otra informacién y el conocimiento
del auditor obtenido en la auditoria.

Como base para las consideraciones del apartado 9.8.2.(a) y para evaluar su congruencia, el
auditor comparara cantidades u otros elementos seleccionados de la otra informacion (que
pretenden ser iguales, resumir o proporcionar mayor detalle acerca de cantidades u otras partidas
incluidas en los estados financieros) con esas cantidades u otras partidas incluidas en los estados
financieros.

Para evaluar la congruencia de las cantidades u otros elementos seleccionados, no es necesario
que el auditor compare todas las cantidades u otros elementos de la otra informacion que deberian
ser iguales, o resumir o proporcionar mayor detalle acerca de otras cantidades u otras partidas de
los estados financieros con las mismas cantidades u otras partidas de los estados financieros.

Mientras lee la otra informacion, el auditor también debera permanecer alerta a las indicaciones de
gue el resto de la otra informacion, que no esta relacionada con los estados financieros o con el
conocimiento del auditor obtenido en la auditoria, parece tener una incorreccién material.

Si el auditor detecta que parece que existe una incongruencia material (o llega a su conocimiento
gue parece que existe una incorreccion material en la otra informacion), discutird la cuestion con la
direccion y, si es necesario, aplicara otros procedimientos para concluir si:

(@) Existe una incorreccion material en la otra informacion;
(b) Existe una incorreccion material en los estados financieros;
(c) El auditor debe actualizar su conocimiento de la entidad y de su entorno.

Si el auditor concluye, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que existe una incorreccion
material en la otra informacion, el auditor deberd solicitar a la direccion que corrija la otra
informacion. Si la direccion:
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(&) Acepta hacerlo, el auditor determinara que la correccién se ha realizado; o

(b) Se rehusa a hacerlo, el auditor se comunicara con los responsables del gobierno de la
entidad acerca de la cuestion y solicitara que se realice la correccién. Si ain no se realiza la
correccién, el auditor debera considerar las implicaciones para el informe de auditoria de
conformidad con la Tabla E siguiente o retirarse del encargo cuando es posible hacerlo.

9.8.7. Si el auditor obtuvo parte de la otra informacion o toda, en la fecha del informe de auditoria, el
auditor incluira una seccion de Otra informacion en el informe de auditoria de conformidad con la

Tabla E.

9.8.8. A menos que sea requerido por una ley o regulacion, cuando el auditor niega una opinion sobre los
estados financieros, el informe del auditor no incluira una seccién de Otra informacién.

9.8.9. El auditor documentara los procedimientos realizados en relacién con la otra informacién y la
version final de la otra informacion.

Tabla E: Ubicacioén El encabezado El contenido debe incluir
Parrafo o debe incluir
Seccion
9.8.10. Seccién | Una seccién | “Otra (&) Una declaracion de que la direccién es responsable
de Otra por separado | Informacion” u de la otra informacion;
Informacion del |nfqrm(,a otro (b) Una identificacion de la otra informacion, si la
de auditoria encabezado . . .
: hubiera, obtenida por el auditor antes de la fecha
apropiado

del informe de auditoria; y

(c) Una declaracion de que la opinién del auditor no

cubre la otra informacién y, en consecuencia, de
gue el auditor no expresa ninguna opinién ni
ninguna otra forma de conclusiéon que proporcione
un grado de seguridad sobre esta;

(d) Una descripcién de las responsabilidades del

auditor con respecto a la lectura, consideracion e
informacion sobre otra informacién segun se
requiere en esta NIA para EMC; y

(e) Cuando se haya obtenido otra informacién antes de

la fecha del informe de auditoria:

(i) Una declaracion de que el auditor no tiene nada
de lo que informar al respecto; o

(i) Si el auditor ha concluido que existe una
incorreccidon material en la otra informacion que
no ha sido corregida, una declaracién que
describa la incorreccién material no corregida
en la otra informacion.
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ANEXO 1

Glosario de Términos

Consulte el Anexo 1 Propuesto — Glosario de Términos para obtener una lista completa de definiciones.
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ANEXO 2

Identificacion y Valoracion de los Riesgos de Incorreccién Material (Parte 6)

Juicio Profesional y Escepticismo Profesional

Procedimientos de valoracion de riesgos

Informacién de la aceptacion y continuidad del cliente y Informacion de la experiencia previa del auditor
otros encargos para la entidad y auditorias previas
Il

‘Sistema de control interno de la entidad

Discusion con

Sistema de

Y]
Q
=]
5

Determinar riesgos
significativos

P 2dimientos i por si solos
no pueden proporcionar evidencia de
auditoria suficiente y adecuada.

Valorar riesgos de
incorreccion
material
identificados

Si

(El auditor planea
probarla eficacia

operativa de los

m
el
=
(2]
(2]
(1]
2]
[o]
o
{1}
; s 2 el equipo del ()
Ounodmlenm: Entorno de control informacion y egcag 5 <
- Proceso de valoracién comunicacion = %
de rieszgos 8
Proceso de seguimiento Controles g o-
del sistema de contro o =3
3 &
g 23
Q
@ N ° g
Determinar clases importantes = o]
Identificar riesgos de s =4
Estados financieros Afirmacion de transacciones, saldos de ov
incoreccion material cuentas e informacion a revelar 3o
y afirmaciones relevantes. 3 0
& ) o c
935
253
(o]
( \ else
< e Valorar riesgo inherente en la o w
Estado financiero S % 30
Sin
= |25
¥ v S B
los riesgos para | les los =X
i =
=
o
=
—
(1]
[
(o]
[=3
o
o
o
£
o
=3

|enjoe ‘uoioe|idosal ap oAlRISY 3 031W

‘BUO

La valoracién del riesgo de
- 4 o eh incorreccion material es la
Valorar riesgo de control misma que la valoracion del

riesgo inherente

'

/ Valorar riesgos de incorrecion material en / / Valorar riesgos de incorreccion material en la /

los estados financieros afirmacion

Procedimientos de valoracion de riesgos para obtener una base adecuada para identificar y valorar los riesgos de
incorreccion material

A uoioez|
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Respuestas de auditoria (Parte 7)
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ANEXO 3

Factores del riesgo de fraude

Los factores de riesgo de fraude que se establecen a continuaciéon son ejemplos de factores que pueden
enfrentar los auditores durante una auditoria de entidades menos complejas. Los ejemplos se presentan
por separado para los dos tipos de fraude: informacion financiera fraudulenta y malversacion de activos.

Los factores de riesgo se clasifican, ademas, en funcién de las tres condiciones generalmente presentes
cuando se producen incorrecciones materiales debidas a fraude: A) Incentivos/presiones; b)
oportunidades; c) actitudes y racionalizacion. Aunque los factores de riesgo cubren una amplia gama de
situaciones, son solo ejemplos y, en consecuencia, el auditor puede identificar factores de riesgo
adicionales o diferentes. No todos estos ejemplos son relevantes en todas las circunstancias, y algunos
pueden ser de mayor o menor importancia en entidades de diferentes tamafios o con diferentes
caracteristicas o circunstancias de propiedad. Ademas, el orden de los ejemplos de factores de riesgo
proporcionados, no pretende reflejar su importancia relativa u ocurrencia.

Factores de riesgo relacionados con incorrecciones derivadas de informes financieros
fraudulentos

A continuacién, se exponen ejemplos de factores de riesgo relacionados con incorrecciones debidas
informes financieros fraudulentos.

Incentivos/presiones

La estabilidad o rentabilidad se ve amenazada por condiciones econémicas, sectoriales u operativas de
la entidad, tales como (o de las que son indicios):

. Caidas significativas en la demanda de los clientes o crecientes fallas comerciales en la industria o
la economia en general.

. Alto grado de competencia o saturacion del mercado, acompafiado de margenes decrecientes.

. Pérdidas operativas que provocan la amenaza de quiebra o ejecucion bancaria.

. Flujos de efectivo negativos recurrentes de las operaciones o incapacidad para generar flujos de

efectivo de las operaciones.
Existe presion para que la direccion cumpla con los requerimientos o expectativas de terceros debido a:

. Presion para renovar u obtener financiamiento adicional o para cumplir con el pago de la deuda o
los requerimientos del convenio de deuda y, por lo tanto, exagerar el desempefio o la posicion para
demostrar rentabilidad y viabilidad a largo plazo.

. Presion para subestimar los ingresos con el fin de reducir las obligaciones fiscales.
Oportunidades
Oportunidades para participar en informes financieros fraudulentos que pueden surgir de lo siguiente:

. Transacciones con partes vinculadas que no se encuentran en el curso normal de los negocios o
con entidades vinculadas no auditadas o auditadas por otra firma.

. El seguimiento de la direccién no es eficaz, como resultado del dominio de la direccion por una
sola persona o un pequefio grupo (en una empresa no gestionada por el propietario) sin controles
compensatorios.

. Los componentes de control interno son deficientes como resultado de lo siguiente:
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o Segregacion limitada de funciones o controles antifraude (por ejemplo, lineas directas de
fraude, funcion de auditoria interna).

o Seguimiento inadecuado de los controles.
o Sistemas de informacién y de contabilidad que no sean eficaces, incluyendo situaciones que
involucren deficiencias significativas en el control interno.

Actitudes/racionalizacién

. Mala comunicacion, implementacion, apoyo o aplicacién de los valores o normas de ética de la
entidad por parte de la direccién, o la comunicacién de valores o normas de ética inadecuados.

. El propietario-gerente no distingue entre transacciones personales y empresariales.

. Disputas entre los accionistas de una entidad de control privado.

. Intentos recurrentes de la direccidn o los propietarios para justificar una contabilidad marginal o

inadecuada sobre la base de la materialidad o para ayudar a la empresa a sobrevivir.

. La relacién entre la direccion y el auditor actual o predecesor se ve tensa por disputas, demandas
no razonables al auditor, restricciones en el acceso a personas o informacién, o comportamiento
dominante de la direccion.

Factores de riesgo relacionados con incorrecciones derivadas de apropiacion indebida
de activos

Algunos de los factores de riesgo relacionados con las incorrecciones que surgen de la informacion
financiera fraudulenta también pueden estar presentes cuando ocurren incorrecciones que surgen de la
apropiacion indebida de activos, lo que a menudo es un fraude comun en entidades menos complejas.
Por ejemplo, el seguimiento ineficaz de la direccion y otras deficiencias en el control interno pueden estar
presentes cuando existen incorrecciones debidas a informacion financiera fraudulenta o apropiacion
indebida de activos. A continuacién, se exponen ejemplos de factores de riesgo relacionados con
incorrecciones debidas a una apropiacion indebida de activos.

Incentivos/presiones

. Las obligaciones financieras personales pueden presionar a la direccién o a los empleados que
tienen acceso al efectivo 0 a otros activos susceptibles de ser sustraidos y llevarlos a apropiarse
indebidamente de dichos activos.

. Las relaciones adversas entre la entidad y los empleados con acceso a efectivo u otros activos
susceptibles de robo pueden motivar a esos empleados a apropiarse indebidamente de esos
activos. Por ejemplo:

. Futuros despidos conocidos o previsibles de empleados.

. Cambios recientes o anticipados en los planes de compensacion o beneficios a empleados.
o Ascensos, remuneracion u otras recompensas incongruentes con las expectativas.
Oportunidades

Ciertas caracteristicas o circunstancias pueden aumentar la susceptibilidad de los activos a una
apropiacion indebida:

. Mantenimiento en caja o manipulacién de grandes cantidades de efectivo.
) Partidas de existencias de tamafio reducido, gran valor o muy demandadas.
. Activos fijos que son de tamafio pequefio, comercializables o que carecen de identificacion

observable de propiedad.
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Un control interno inadecuado sobre los activos puede aumentar la susceptibilidad de apropiacién
indebida de esos activos. Por ejemplo, la apropiaciéon indebida de activos puede ocurrir debido a lo
siguiente:

. Segregacion inadecuada de funciones o de verificaciones independientes.

. Sistema inadecuado de autorizacion y aprobacion de transacciones (por ejemplo, en compras).

o Mantenimiento de registros inadecuado o salvaguardas fisicas sobre efectivo, inventario o activos
fijos.

. Ausencia de vacaciones obligatorias para empleados que desempefian funciones clave de control.

. Conocimiento inadecuado por parte de la direccién de la tecnologia de la informacion.

Actitudes/racionalizacién

. Indiferencia por la necesidad de un seguimiento o de reducir los riesgos relacionados con la
apropiacion indebida de activos.

. Indiferencia por el control interno al eludir los controles existentes o al no tomar las medidas
correctivas adecuadas sobre apropiaciones indebidas conocidas, incluido el hurto menor.

. Comportamiento que indique descontento o insatisfaccion con la entidad o su trato al empleado.
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ANEXO 4

Afirmaciones

Las afirmaciones son representaciones, explicitas o no, con respecto al reconocimiento, medicion,
presentacion e informacion a revelar en los estados financieros que son inherentes a la direccién que
manifiestan que los estados financieros se preparan de conformidad con el marco de informacién
financiera aplicable. El auditor utiliza las afirmaciones para considerar los diferentes tipos de
incorrecciones potenciales que pueden ocurrir al identificar, valorar y responder a los riesgos de
incorreccién material.

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, el auditor de Entidades Menos Complejas
(EMC) puede utilizar las categorias de afirmaciones que se describen a continuacion o puede
expresarlas de manera diferente siempre que se hayan cubierto todos los aspectos descritos a
continuacion. El auditor puede optar por combinar las afirmaciones sobre clases de transacciones y
hechos e informacion financiera a revelar relacionada, con las afirmaciones sobre saldos de cuentas e
informacion financiera a revelar relacionada.

Un auditor de una EMC puede utilizar las siguientes afirmaciones al considerar los diferentes tipos de
posibles incorrecciones que pueden ocurrir. Las afirmaciones pueden caer en las siguientes categorias:

Afirmaciones sobre clases de transacciones y hechos e informacion a revelar relacionada para el periodo
sujeto a auditoria:

. Ocurrencia—transacciones y hechos registrados o revelados han ocurrido y dichas transacciones y
hechos corresponden a la entidad.

. Integridad—se han registrado todas las transacciones y hechos que deberian haberse registrado, y
se han incluido toda la informacién a revelar relacionada que deberia haberse incluido en los
estados financieros.

. Exactitud—Ilos importes y otros datos relacionados con transacciones y hechos registrados se han
registrado de manera adecuada y la informacién a revelar relacionada se ha medido y descrito de
manera adecuada.

. Corte de operaciones—Ilas transacciones y los hechos se han registrado en el periodo correcto.
. Clasificacionh—Ias transacciones y los hechos se han registrado en las cuentas apropiadas.
. Presentacibn—Ilas transacciones y hechos han sido adecuadamente agregados o desagregados y

estan descritos con claridad y la correspondiente informacién a revelar es pertinente y
comprensible en el contexto de los requerimientos del marco de informacién financiera aplicable.

Afirmaciones sobre saldos de cuentas e informacion a revelar relacionada, al final del periodo:

. Existencia—los activos, pasivos y el patrimonio neto existen.

. Derechos y obligaciones—Ila entidad posee o controla los derechos de los activos y los pasivos
son obligaciones de la entidad.

. Integridad—se han registrado todos los activos, pasivos y patrimonio neto que deberian haberse
registrado y se ha incluido toda la informacion a revelar relacionada que deberia haberse incluido
en los estados financieros.
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. Exactitud, valoracién y asignacién—Ilos activos, pasivos y participaciones en el capital se han
incluido en los estados financieros por los importes adecuados y cualquier valoracién o ajuste de
asignacion resultante se ha registrado de manera adecuada y la informacién a revelar relacionada
se ha medido y descrito adecuadamente.

. Clasificacion—los activos, pasivos y el patrimonio neto se han registrado en las cuentas
apropiadas.
. Presentacion—los activos, pasivos y el patrimonio neto han sido adecuadamente agregados o

desagregados y estan descritos con claridad y la correspondiente informacién a revelar es
pertinente y comprensible en el contexto de los requerimientos del marco de informacion
financiera.

Las afirmaciones descritas anteriormente, adaptadas segin corresponda, también pueden ser utilizadas
por el auditor al considerar los diferentes tipos de incorrecciones que pueden darse en la informacion a
revelar que no esta directamente relacionada con tipos de transacciones, hechos o saldos contables
registrados.
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ANEXO 5

Ejemplo de carta del encargo

El siguiente es un ejemplo de una carta del encargo de auditoria para una auditoria de estados
financieros con propdsito general preparados de conformidad con [marco de informacion financiera
aplicable]. Esta carta no es de uso obligatorio, sino que solo pretende ser una guia que pueda utilizarse
junto con las consideraciones recogidas en la NIA para EMC. Sera necesario modificarla en funcion de
los requerimientos y de las circunstancias particulares. Esta disefiada con referencia a una auditoria de
estados financieros de un Unico periodo y seria preciso adaptarla en caso de pretender o prever aplicarla
a auditorias recurrentes (ver apartado 4.5.2).

*k%

Dirigida al representante adecuado de la direccién o de los responsables del gobierno de la sociedad
ABC:80

[Objetivo y alcance de la auditoria]

Nos han solicitado®! que auditemos los estados financieros de la sociedad ABC, que comprenden el
estado de situacion financiera a 31 de diciembre de 20X1, el estado del resultado integral, el estado de
cambios en el patrimonio neto y el estado de flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en
dicha fecha, asi como las notas explicativas de los estados financieros que incluyen un resumen de las
politicas contables significativas. Nos complace confirmarles mediante esta carta que aceptamos el
encargo de auditoria y comprendemos su contenido.

Los objetivos de nuestra auditoria son obtener una seguridad razonable de que los estados financieros
en su conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error, y emitir un informe de
auditoria que contiene nuestra opinion. Una seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no
garantiza que una auditoria realizada de conformidad con la Norma Internacional de Auditoria para
Auditoria de Estados Financieros para Entidades Menos Complejas (NIA para EMC) siempre detecte una
incorreccidon material cuando existe. Las incorrecciones pueden deberse a fraude o error y se consideran
materiales si, individualmente o de forma agregada, puede preverse razonablemente que influyan en las
decisiones econémicas que los usuarios toman basandose en los estados financieros.

[Responsabilidades del auditor]

Realizaremos nuestra auditoria de conformidad con la NIA para EMC. La NIA para EMC requiere que
cumplamos con los requerimientos de ética. Como parte de una auditoria de conformidad con la NIA
para EMC, aplicaremos nuestro juicio profesional y mantenemos una actitud de escepticismo profesional
durante toda la auditoria. También:

) Identificamos y valoramos los riesgos de incorreccion material en los estados financieros, debida a
fraude o error, disefiamos y aplicamos procedimientos de auditoria para responder a dichos
riesgos y obtenemos evidencia de auditoria suficiente y adecuada para proporcionar una base
para nuestra opinién. El riesgo de no detectar una incorreccion material debida a fraude es més
elevado que en el caso de una incorreccion material debida a error, ya que el fraude puede

8  Los destinatarios y las referencias de la carta seran los adecuados en funcién de las circunstancias del encargo, incluida la
jurisdiccién correspondiente.

» o« » oo« » oo«

81 En este ejemplo de carta, las menciones “Ustedes”, “nosotros”, “direccion”, “responsables del gobierno de la entidad” y
“profesional ejerciente” se utilizaran o modificaran segun resulte adecuado a las circunstancias.
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implicar colusién, falsificacién, omisiones deliberadas, manifestaciones intencionadamente
erréneas o la elusion del control interno.

Conocimos el control interno relevante para la auditoria con el fin de disefiar procedimientos de
auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias y no con la finalidad de expresar
una opinidn sobre la eficacia del control interno de la entidad. No obstante, les comunicaremos por
escrito cualquier deficiencia significativa, identificada durante la auditoria, en el control interno
relevante para la auditoria de los estados financieros.

Evaluaremos la adecuacion de las politicas contables aplicadas y la razonabilidad de las
estimaciones contables y la correspondiente informacién revelada por la direccion.

Concluiremos sobre lo adecuado de la utilizacion, por la direccion, del principio contable de
empresa en funcionamiento y, baséandonos en la evidencia de auditoria obtenida, concluiremos
sobre si existe 0 no una incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que
pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar como
empresa en funcionamiento. Si concluimos que existe una incertidumbre material, se requiere que
llamemos la atencion en nuestro informe de auditoria sobre la correspondiente informacion
revelada en los estados financieros o, si dichas revelaciones no son adecuadas, que expresemos
una opinion modificada. Nuestras conclusiones se basan en la evidencia de auditoria obtenida
hasta la fecha de nuestro informe de auditoria. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden
ser causa de que la Sociedad deje de ser una empresa en funcionamiento.

Evaluamos la presentacion global, la estructura y el contenido de los estados financieros, incluida
la informacién revelada, y si los estados financiero representan las transacciones y hechos
subyacentes de un modo que logran la presentacion fiel.

Debido a las limitaciones inherentes a la auditoria, junto con las limitaciones inherentes al control interno,
existe un riesgo inevitable de que puedan no detectarse algunas incorrecciones materiales, aun cuando
la auditoria se planifique y ejecute adecuadamente de conformidad con la NIA para EMC.

Realizaremos la auditoria partiendo de la premisa de que [la direccion y, cuando proceda, los
responsables del gobierno de la entidad]® reconocen y comprenden que son responsables de:

(@)

(b)

(€)

Para la preparacion e imagen fiel de los estados financieros de conformidad con el [marco de
informacion financiera aplicable];8

El control interno que [la direccién] considere necesario para permitir la preparacion de estados
financieros libres de incorreccién material, debida a fraude o error, y

Proporcionarnos:

0] Acceso a toda la informacion de la que tenga conocimiento [la direccién] y que sea relevante
para la preparacion de los estados financieros, tal como registros, documentacién y otro
material;

(i)  Informacion adicional que podamos solicitar a [la direccién] para los fines de la auditoria 'y

82

83

Emplear la terminologia adecuada en funcion de las circunstancias.

O, si procede, “para la preparacién de estados financieros que expresan la imagen razonable de acuerdo con el [marco de
informacion financiera aplicable].
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(i)  Acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales consideremos necesario obtener
evidencia de auditoria.

Como parte de nuestro proceso de auditoria, solicitaremos a la direccion y, cuando proceda, a los
responsables del gobierno de la entidad, confirmacién escrita de las manifestaciones realizadas a
nuestra atencion en relacion con la auditoria.

Esperamos contar con la plena colaboracién de sus empleados durante nuestra auditoria.
[Otra informacién relevante]

[Insertar otra informacion, como acuerdos sobre honorarios, facturacion y otras condiciones especificas,
segun el caso].

[Informes]

[Inserte la referencia adecuada a la forma y el contenido esperados del informe de auditoria, incluido, en
Su caso, la presentacion de informes sobre otra informacion].

Es posible que la estructura y el contenido de nuestro informe tengan que ser modificados en funciéon de
los hallazgos de nuestra auditoria.

Les rogamos que firmen y devuelvan la copia adjunta de esta carta para indicar que conocen y aceptan
los acuerdos relativos a nuestra auditoria de los estados financieros, incluidas nuestras respectivas
responsabilidades.

XYZ y Cia.

Acuse de recibo y conforme, en nombre de la sociedad ABC por

(Firma)

Nombre y cargo

Fecha
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ANEXO 6

Ejemplo de carta de manifestaciones

El siguiente ejemplo de carta incluye las manifestaciones escritas requeridas por la Parte 8.6 de la NIA
para EMC. En este ejemplo se asume que el requerimiento de obtener una manifestacion escrita
relacionada con la empresa en funcionamiento no es relevante; y que no hay excepciones a las
manifestaciones escritas solicitadas. Si hubiera excepciones, las manifestaciones tendrian que
modificarse para reflejarlas.

(Membrete de la entidad)
(Al auditor)
(Fecha)

Esta carta de manifestaciones se proporciona en relacién con su auditoria de los estados financieros de
la sociedad ABC correspondiente al ejercicio terminado el 31 de diciembre de 20XX, a efectos de
expresar una opinién sobre si los citados estados financieros expresan la imagen fiel (o presentan
fielmente, en todos los aspectos materiales) de conformidad con [marco de informacion financiera
aplicable].

Confirmamos que:
Estados financieros

. Hemos cumplido nuestras responsabilidades, tal como se establecen en los términos del encargo
de auditoria de [fecha], con respecto a la preparacion de los estados financieros de conformidad
con [marco de informacién financiera aplicable]; en concreto, los estados financieros son
presentados razonablemente (o dan una visién razonable), de conformidad con dichas Normas.

. Los métodos, los datos y los supuestos significativos utilizados para realizar estimaciones
contables y la informacion relacionada a revelar son adecuados para lograr el reconocimiento, la
medicién o la informacion a revelar que sea razonable en el contexto del marco de informacion
financiera aplicable.

. Las relaciones y transacciones con partes vinculadas se han contabilizado y revelado de forma
adecuada, de conformidad con los requerimientos de [marco de informacion financiera aplicable].

. Todos los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de los estados financieros y con respecto
a los que [marco de informacién financiera aplicable] exige un ajuste, o que sean revelados, han
sido ajustados o revelados.

. Los efectos de las incorrecciones no corregidas son inmateriales, ni individualmente ni de forma
agregada, para los estados financieros en su conjunto. Se adjunta a la carta de manifestaciones
una lista de las incorrecciones no corregidas.

. Cualquier litigio y reclamo conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben ser considerados al
preparar los estados financieros, han sido revelados al auditor y contabilizados de conformidad con
el marco de informacion financiera aplicable;

. [Cualquier otra cuestion que el auditor considere adecuada.]

Informacion proporcionada
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Les hemos proporcionado:

o Acceso a toda la informacion de la que tenemos conocimiento y que es relevante para la
preparacion de los estados financieros, tal como registros, documentacion y otro material;

o Informacidn adicional que nos haya solicitado para los fines de la auditoria; y

o Acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales ustedes consideraron necesario
obtener evidencia de auditoria.

Todas las transacciones se han registrado en los registros contables y se reflejan en los estados
financieros.

Les hemos revelado los resultados de nuestra valoracion del riesgo de que los estados financieros
puedan contener una incorreccién material debida a fraude.

Les hemos revelado toda la informacién relativa al fraude o a indicios de fraude de la que tenemos
conocimiento y que afecta a la entidad e implica a:

o La direccion;
o Los empleados que desempefian funciones significativas en el control interno; u
o Otros, cuando el fraude pudiera tener un efecto material en los estados financieros.

Les hemos revelado toda la informacién relativa a denuncias de fraude, o a indicios de fraude, que
afectan a los estados financieros de la entidad, comunicada por empleados, antiguos empleados,
analistas, autoridades reguladoras u otros.

Les hemos revelado todos los casos conocidos de incumplimiento o indicio de incumplimiento de la
disposicion legal y reglamentaria cuyos efectos deberian considerarse para preparar los estados
financieros.

Le hemos revelado todos los litigios y reclamos conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben
tenerse en cuenta al preparar los estados financieros.

Les hemos revelado la identidad de las partes vinculadas con la entidad y todas las relaciones y
transacciones con partes vinculadas de las que tenemos conocimiento.

[Cualquier otra cuestidon que el auditor considere necesaria.]

Direccién Direccién
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MODIFICACIONES DE CONCORDANCIA AL PREFACIO DE
LOS PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES DE GESTION
DE LA CALIDAD, AUDITORIA, REVISION, OTROS ENCARGOS

DE ASEGURAMIENTO Y SERVICIOS RELACIONADOS

A continuacion se establecen las modificaciones de concordancia propuestas al prefacio de la Gestion
Internacional de la Calidad,** Normas de Auditoria, Revisién, Otros Aseguramientos y Servicios Relacionados
para facilitar la nueva categoria de norma de auditoria, la Norma internacional de Auditoria (NIA) para
Auditorias de Estados Financieros de Entidades Menos Complejas Propuesta (NIA para EMC).

Introduccidén

1. Este prefacio de los Pronunciamientos Internacionales de Control de Calidad, Auditoria,
Revision, Otros Encargos de Aseguramiento y Servicios Relacionados se emite para facilitar el
conocimiento del alcance y la obligatoriedad de los pronunciamientos que emite el Consejo de
Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB), segln se establece en los
Términos de Referencia del IAASB.

2. El IAASB esta comprometido con la meta de desarrollar un conjunto de Normas Internacionales
y otros pronunciamientos aceptados generalmente en todo el mundo. Los miembros del IAASB
acttan en funcioén del interés comun del publico en gran escala y la profesion contable en todo el
mundo. Como resultado, es posible que dichos miembros adopten una postura respecto de un
tema que no esté de acuerdo con la practica actual de su pais o su firma o con las personas que
los proponen como miembros del IAASB.

Los pronunciamientos del IAASB

Pronunciamientos obligatorios del IAASB

3. Los pronunciamientos del IAASB regulan los encargos de auditoria, revision, otros encargos de
aseguramiento y servicios relacionados que se realizan de conformidad con las Normas
Internacionales. Estos no anulan las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la
auditoria de los estados financieros histéricos o los encargos de aseguramiento sobre otra
informacion en un pais determinado, las cuales deben respetarse de conformidad con las
normas nacionales de dicho pais. En caso de que las disposiciones legales y reglamentarias
difieran de las Normas del IAASB o estén en conflicto con estas respecto de un tema particular,
los encargos realizados de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias locales
no respetaran autométicamente las Normas del IAASB. Un profesional de la contabilidad no
habra cumplido con las Normas del IAASB, a menos que haya cumplido por completo con todas
las Normas pertinentes al encargo.

4. Los pronunciamientos obligatorios del IAASB son las Normas Internacionales, las cuales se
emiten segun el debido proceso establecido por el IAASB.

8 Este prefacio ha sido actualizado para reflejar las modificaciones de concordancia que surgen de los proyectos de Gestion de

la Calidad del IAASB.
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El ambito de aplicacidon de las Normas Internacionales emitidas por el Consejo
de Normas Internacionales de Auditoria'y Aseguramiento

5. Las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) se aplican a las auditorias de informacion
financiera histdrica.

6. La Norma Internacional de Auditoria para Auditorias de Estados Financieros de Entidades
Menos Complejas (NIA para EMC) puede aplicarse en la auditoria de estados financieros de una
entidad menos compleja de conformidad con la obligatoriedad de la norma.

67. Las Normas Internacionales de Encargos de Revision (NIER) se aplican a la revision de
informacion financiera histérica.

#8. Las Normas Internacionales de Encargos de Aseguramiento (NIEA) se aplican a los encargos de

aseguramiento excepto las auditorias y revisiones de informacion financiera histérica.

89. Las Normas Internacionales de Servicios Relacionados (NISR) se aplican a los encargos de

compilacién, los encargos para aplicar procedimientos acordados y otros encargos de servicios
relacionados, segun especifica el IAASB.

910. Las NIA, la NIA para EMC, NIER, NIEA, y NISR se denominan colectivamente como Normas
sobre Encargos del IAASB.

1011. Las Normas Internacionales de Gestion de la Calidad (NIGC) se aplican a todos los servicios
sujetos a las Normas sobre Encargos del IAASB.

Normas Internacionales de Auditoria

1112. Las NIA estan redactadas en el contexto de una auditoria de estados financieros realizada® por
un auditor independiente. Cuando se apliquen a auditorias de otra informacién financiera
histérica, se adaptaran en la medida en que sea necesario, en funcién de las circunstancias. El
ambito de aplicacién de las NIA se define en la NIA 200.86

La Norma Internacional de Auditoria para Auditoria de Estados Financieros para Entidades
Menos Complejas

13. La NIA para EMC esté4 redactada en el contexto de una auditoria de estados financieros de una
entidad menos compleja realizada por un auditor independiente. La obligatoriedad de la NIA
para EMC se establece en el prefacio y la Parte A de la norma.

Normas Internacionales de Gestion de la Calidad

1214. Las NIGC se redactan para su aplicacion a firmas en todos los servicios sujetos a las Normas
sobre Encargos del IAASB. El &mbito de aplicacion de las NIGC se define en la introduccion a
las NIGC.

Otras Normas Internacionales

85 Excepto especificaciéon en contrario, “estados financieros” hace referencia a los estados financieros que contienen informacién
financiera historica.

86 NIA 200, Objetivos globales del auditor independiente y realizacion de la auditoria de conformidad con las Normas
Internacionales de Auditoria.
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1315.

Algunas Normas Internacionales identificadas en los apartados 76—98- contienen objetivos,
requerimientos, guias de aplicacion y anotaciones explicativas, material introductorio y
definiciones. Estos términos deben interpretarse de forma directamente analoga a la forma en
que se explican en el contexto de las NIA y las auditorias de los estados financieros en la NIA
200.

16. Otras Normas Internacionales identificadas en los apartados 76—98-incluyen los principios

1517.

1618.

basicos y los procedimientos esenciales (sefialados en letra en negrita y con la palabra “debe”),
junto con el material de orientacion en forma de guias de aplicacion y otras anotaciones
explicativas. Los principios bésicos y los procedimientos esenciales deben entenderse y
aplicarse en el contexto de las anotaciones explicativas y de otra indole que brindan una
orientacién para su aplicacion. Por lo tanto, es necesario considerar la totalidad del texto de una
Norma para comprender y aplicar los principios basicos y los procedimientos esenciales.

Los principios basicos y los procedimientos esenciales de una Norma se aplican a todos los
casos en los que sean relevantes en las circunstancias del encargo. Sin embargo, en
circunstancias excepcionales, un profesional de la contabilidad puede considerar necesario no
cumplir con un procedimiento esencial relevante para poder cumplir con el objetivo de dicho
procedimiento. En tal situacion, el profesional de la contabilidad debe documentar de qué
manera los procedimientos alternativos realizados cumplieron con el objetivo del procedimiento,
asi como los motivos del incumplimiento, excepto que estos ya estén aclarados. Se espera que
la necesidad de un profesional de la contabilidad de incumplir un procedimiento esencial
relevante surja Unicamente cuando, en las circunstancias especificas de un encargo, dicho
procedimiento seria ineficaz.

Los anexos, que forman parte del material de aplicacién, son parte integral de una Norma. El
objetivo y la aplicacién de un anexo se explican en el cuerpo de la Norma relacionada o en el
titulo y la introduccidn del anexo.

Juicio profesional

1710.

La naturaleza de las Normas Internacionales requiere que el profesional de la contabilidad
ejerza el juicio profesional al aplicarlas.

Aplicabilidad de las Normas Internacionales

1820.

El alcance, la fecha de entrada en vigor y cualquier limitacion especifica a la aplicabilidad de
una Norma Internacional especifica se detallan en la Norma. Salvo disposicién en contrario en la
Norma Internacional, el profesional de la contabilidad puede aplicar una Norma Internacional
antes de su fecha de entrada en vigor.

1921. Las Normas Internacionales son aplicables a los encargos del sector publico. Cuando

corresponde, se incluyen consideraciones adicionales especificas para entidades del sector
publico:

(@ En el cuerpo de una Norma Internacional para el caso de las NIA, la NIA para EMC vy las
NIGC, o

(b)  En una Perspectiva para el Sector Publico (PSP) que aparezca al término de otras Normas
Internacionales.
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Material no obligatorio

2022. El material no obligatorio incluye Notas de Practicas emitidas por el IAASB y publicaciones de
los servicios técnicos. ElI material no obligatorio no es parte de las Normas Internacionales del
IAASB.

Notas Internacionales de Practicas de Auditoria

2123. Las Notas Internacionales de Practicas de Auditoria (NIPA) no imponen requerimientos
adicionales a los auditores més all4 de los incluidos en las NIA o la NIA para EMC, ni cambian la
responsabilidad del auditor de cumplir con todas las NIA, o la NIA para EMC, relevantes para la
auditoria. Las NIPA proporcionan asistencia practica a los auditores. Su objetivo es que sean
difundidos por las personas responsables de las normas nacionales o ser utilizadas en el
desarrollo del material del pais correspondiente. Asi mismo, proporcionan material que las
firmas de auditoria pueden utilizar para desarrollar sus programas de capacitacién y de
orientacion interna.

2224. Segun la naturaleza del tema o temas cubiertos, una NIPA puede ayudar al auditor a:

o Obtener conocimiento de las circunstancias de la entidad y hacer juicios acerca de la
identificacién y valoracion de los riesgos de incorreccion material;

. Hacer juicios acerca de cdmo responder ante los riesgos valorados, lo que incluye juicios
acerca de los procedimientos que pueden ser apropiados segln las circunstancias; o

. Abordar consideraciones de emisién de informes, incluso la formacion de la opinién sobre
los estados financieros y comunicarse con los responsables del gobierno de la entidad.

Notas Préacticas Relacionadas con Otras Normas Internacionales

2325. El IAASB también puede emitir Notas Internacionales de Practicas de Encargos de Revisién
(NIPER), Notas Internacionales de Practicas de Encargos de Aseguramiento (NIPEA) y Notas
Internacionales de Practicas de Servicios Relacionados (NIPSR) con el mismo propdsito para
las NIER, las NIEA y las NISR respectivamente.

Publicaciones de los servicios técnicos del IAASB

2426. Las publicaciones de los servicios técnicos del IAASB se utilizan como ayuda para poner a los
profesionales ejercientes en conocimiento de nuevas cuestiones significativas en relacién con
los requerimientos existentes y las guias de aplicaciéon, o para dirigir su atencion a las
disposiciones relevantes de los pronunciamientos del IAASB.

Idioma

2527. Los Unicos textos autorizados de una Norma Internacional del IAASB, una Nota de Précticas, un
borrador en fase de consulta o cualquier otro documento son los publicados por el IAASB en
idioma inglés.
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