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REVISIONES DE CONTROL DE CALIDAD DEL ENCARGO:
CONSIDERACIONES PRACTICAS

Introduccién

La Unica constante en el entorno global de la auditoria es un ciclo de cambio continuo. Este estado de
cambio continuo se aplica de igual manera a los procesos para la mejora de la calidad de la auditoria,
en continua evolucién, a los cuales, en consecuencia, el Foro de Firmas (FdF o Foro) presta
consideracion como la manera mas Util en la que este foro puede contribuir.

Como parte de su programa de trabajo continuo, su compromiso y mandato de perseguir la mejora
continua de la calidad de la auditoria, el Comité de auditores transnacionales (TAC); que es un comité
del Foro y de IFAC, revisa los desarrollos que se producen en el seno de la profesion. Cuando en dicha
revision identifica temas de interés comun para diversas jurisdicciones, el Foro analiza como puede
realizar la mayor contribucion para reforzar mas la calidad de la auditoria en esas areas.

Al llevar a cabo la revision regular de los desarrollos en el seno de la profesiéon de auditoria, el TAC
identifico que las revisiones de control de calidad del encargo (RCCE) eran una parte especialmente
importante del mantenimiento y mejora de la calidad de la auditoria. El propésito de una RCCE es
proporcionar una evaluacion objetiva de los juicios significativos aplicados y de las conclusiones
alcanzadas a efectos de la formulacién del informe de auditoria. Una RCCE eficaz y, en términos mas
amplios, el control de calidad beneficia a todas las partes implicadas en el encargo. Por ello, el TAC ha
preparado este documento informativo, que destaca los elementos de juicio relativos a una RCCE.

Existen dos normas publicadas por el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento
(IAASB) que abordan las RCCE.

. La Norma Internacional de Control de Calidad (NICC) 1,“Control de calidad en las firmas de
auditoria gue realizan auditorias y revisiones de estados financieros, asi como otros encargos gue
proporcionan un grado de seguridad y servicios relacionados” y

. La Norma Internacional de auditoria (NIA) 220, Control de calidad de la auditoria de estados
financieros

Este documento proporciona consideraciones generales para aplicar los requerimientos pertinentes
establecidos en la NICC 1y la NIA 220

"La RCCE es un elemento fundamental del control de calidad y una gran contribucién para lograr la
calidad de la auditoria. (Canadian Public Accountability Board, Inspections of the Quality of Audits
Conducted by Public Accounting Firms,2010)

Este documento ha sido preparado por el Foro de Firmas Se trata de un documento no obligatorio publicado exclusivamente a efectos
informativos.
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Como cualquier otro material publicado por el Foro, este documento no ha sido disefiado para constituir
un andlisis o resumen completo sobre las RCCE. Por consiguiente, al no analizarse todos los aspectos
de las normas internacionales, los lectores deben remitirse a las normas internacionales del IAASB para
ver todos los requerimientos y establecer su propio proceso de RCCE.

El TAC cree que este documento sera una herramienta valiosa para firmas de auditoria de cualquier
tamafio! para el desarrollo, mejora y evolucion de sus politicas con respecto a las RCCE y contribuira
a sus procesos de mejora continua, con lo que demostraran su compromiso permanente con la mejora
de la calidad de la auditoria.

Desarrollo de este documento informativo.

El Foro lleva a cabo las siguientes actividades para dar a conocer y mantener actualizados los desarrollos
relativos al proceso de auditoria y contribuir a su calidad:

. interactuar con la comunidad emisora de normas sobre los Gltimos desarrollos y temas, en especial
con los relacionados con IAASB y con el Consejo Internacional de Normas de Etica para Contadores
(IESBA);

. hacer un seguimiento de los hallazgos publicados por los organismos nacionales que regulan la
auditoria;

. relacionarse con los grupos de interés externos para obtener sus puntos de vista y opiniones acerca

de temas relacionados con la calidad de la auditoria;

. hacer un seguimiento de los desarrollos normativos globales en la medida que sean relevantes para
la calidad de la auditoria y

. dar oportunidades a los miembros para que mantengan un dialogo sobre temas relativos a la calidad
de la auditoria.

Mediante estas actividades, el Foro también toma nota del creciente énfasis o interés en determinados
temas de la auditoria o del control de calidad de los encargos y considera la utilidad de proporcionar
informacion adicional a sus miembros y a los auditores en general.

Al desarrollar este documento, el objetivo no es proporcionar medidas concretas o establecer mejores
practicas que lleven a cumplir con todos los requerimientos de la NICC 1 y de la NIA 220. El documento
se basa so6lo en algunos de los requerimientos y en el material de aplicacién incluido en esas normas.
Adicionalmente, el personal del TAC ha compilado informacién procedente de numerosas fuentes en este
documento, incluyendo material y entrevistas proporcionados por los miembros del Foro ("colaboradores")
e informacién publica disponible, como por ejemplo los informes de los reguladores.

Debido a que las firmas de auditoria operan en diferentes jurisdicciones y tienen diferentes
especializaciones y perfiles de clientes, el contexto en el cual cumplen con los requerimientos de la NIAy
la NICC1 puede diferir. Como tales, algunas de las consideraciones sobre la RCCE de este documento

! Debido a la variedad de fuentes utilizadas para compilar este documento, se utilizan diferentes términos para describir la
organizacion a la que se aplica. No existe intencion de ser congruente o prescriptivo en la utilizacion de términos como firmas,
miembros, redes, organizaciones etc. Tales términos se han de interpretar en la acepcion habitual y en el contexto particular.
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pueden aplicarse de manera mas general a todas las auditorias, aunque la utilidad de otros puede
depender de las circunstancias de la firma de auditoria. Adicionalmente, cada firma sigue su enfoque
particular sobre el control de calidad incluyendo los tipos de herramientas y recursos utilizados para llevar
a cabo las RCCE. Ademaés, las pequefias y medianas firmas de auditoria (PYMFA) pueden aplicar una
revision menos exhaustiva para cubrir todos los requerimientos de las NIA y de la NICC 12

Por las razones anteriores, es importante reconocer que la informacién que contiene este documento no
trata de establecer cémo deben estructurar las firmas de auditoria sus politicas y practicas sobre RCCE
ya que no existe un enfoque de "talla Unica". Se anima a los lectores a considerar las orientaciones que
contiene este documento y a afiadir las suyas para dar cabida a las normas locales y a las circunstancias
propias de sus firmas.

Ademas, tal y como se ha indicado, este documento no se refiere explicitamente a cada uno de los
requerimientos incluidos en las dos normas, ya que cada uno de los colaboradores, por el contexto en el
gue opera, adopta las normas que se adaptan mejor a sus circunstancias.

Consideraciones para los elementos del proceso de las RCCE

1. Politicas y procedimientos para aquellos encargos que requieren una RCCE

Tanto la NICC 1 como la NIA 220 requieren que se lleve a cabo una RCCE en las auditorias de estados
financieros de entidades cotizadas. La NICC 1 también requiere que existan criterios con los que evaluar
si para las demas auditorias y revisiones de informacion financiera histérica, asi como para el resto de
encargos de aseguramiento y servicios relacionados, deberia realizarse una RCCE.

La NICC 1 proporciona la siguiente guia de aplicacion:

Los criterios para la determinacién de los encargos distintos de las auditorias de estados financieros
de entidades cotizadas que han de ser sometidos a una revision de control de calidad pueden incluir,
por ejemplo:

. La naturaleza del encargo, incluida la medida en que se relaciona con una cuestion de
interés publico;

. la identificacidn de circunstancias o riesgos inusuales en un encargo o en un cierto tipo de
encargos y
. si las disposiciones legales o reglamentarias requieren que se realice una revision de control

de calidad. (NICC 1, apartado 41)

Ideas a considerar

Debido a que el perfil de los clientes de cada firma profesional es distinto es previsible que la decision de
otros encargos que hayan de someterse a una RCC sea también diferente entre las firmas. Sin embargo,
las siguientes consideraciones fueron generalmente identificadas por los colaboradores:

2 Para obtener orientacién adicional del contexto PYMFA los lectores pueden también dirigirse a la Guia de Control de Calidad
para Pequefias y Medianas Firmas de auditoria publicada por el Comité de Pequefias y Medianas Firmas de Auditoria de IFAC.

www.ifac.org/SMP.



RCCE obligatoria en entidades de ciertos sectores identificados como de alto riesgo y

desarrollo de indicadores para ayudar en la aplicacion del juicio profesional para identificar un
encargo de alto riesgo.

Para ayudar en la aplicacion congruente de los criterios en sus propias firmas, los colaboradores también
tienen guias de aplicacién e indicadores adecuados para las actividades o perfil de los clientes de sus
firmas. Aunque no todos los colaboradores lo indicaron, algunos se refirieron a las siguientes
consideraciones como indicadores de la necesidad de realizar una RCCE.

2.

Reservas sobre la capacidad de la empresa de continuar como empresa en funcionamiento.
El cliente es una empresa transnacional®.

En aquellas entidades en que el informe del auditor contiene salvedades (o0 se ha considerado
seriamente incluirla);

encargos de naturaleza compleja;

encargos en un proceso inicial de oferta piblica (OP) o en un proceso equivalente o que estan
considerando entrar en un proceso de estas caracteristicas 0 se estan planteando una fusién o
adquisicion

encargos sujetos a auditoria conjunta;

entidades que operan en sectores que por su haturaleza puedan ser considerados de mayor riesgo,
por ejemplo, casas de apuestas;

Algunas entidades relacionadas con servicios financieros como, por ejemplo, entidades de depésito
reguladas, compafiias de seguros y planes de pensiones o

entidades que posean caracteristicas que puedan indicar que la entidad parece una entidad de
interés publico (EIP)?, por ejemplo, por su tamafio, productos o servicios por la que se conoce;
entidades del sector publico, organizaciones benéficas o entidades sin animo de lucro que tienen
una obligacion de interés publico.

Naturaleza, momento de realizacion y extension de una RCCE

La NICC 1 apartado 37 enumera los requerimientos que deben incluirse en las politicas y procedimientos
de la firma sobre la RCCE que se reproducen a continuacion:

La firma de auditoria establecera politicas y procedimientos que requieran que la revision de control
de calidad de un encargo incluya:

(@) ladiscusion de las cuestiones significativas con el socio del encargo;

(b) larevision de los estados financieros o de otra informacién sobre la materia objeto de andlisis,
y del informe propuesto;

El TAC ha preparado una declaracion sobre el significado de "auditoria transnacional" Los lectores pueden considerar (til la
siguiente guia www.ifac.org/sites/default/files/downloads/TAC Guidance Statement 1.pdf

En los términos definidos por el Cadigo de Etica para Profesionales de la contabilidad emitido por el IESBA.



()

(d)

la revision de la documentacion del encargo seleccionada relativa a los juicios significativos
gue el equipo del encargo haya formulado y a las conclusiones alcanzadas; y

la evaluacién de las conclusiones alcanzadas para la formulacién del informe y la
consideracion de si el informe propuesto es adecuado. (Ref: Apartado A44)

. Para encargos de auditoria de entidades cotizadas la NICC 1 apartado 38 indica unos requerimientos
especificos.

En el caso de auditorias de estados financieros de entidades cotizadas, la firma de auditoria
establecera politicas y procedimientos que requieran que la revisién de control de calidad del
encargo incluya también la consideracion de lo siguiente:

(@)

(b)

()

la evaluacion realizada por el equipo del encargo respecto a la independencia de la firma de
auditoria en relacién con el encargo especifico;

si se han realizado las consultas adecuadas sobre cuestiones en las que existen diferencias
de opinidbn u otras cuestiones complejas o controvertidas, asi como las conclusiones
alcanzadas como resultado de dichas consultas; y

si la documentacion seleccionada para su revision refleja el trabajo realizado en relacién con
los juicios significativos y si sustenta las conclusiones alcanzadas. (Ref: Apartado A45-A46)

Vale la pena sefialar que el apartado A26 de la NIA 220 trata de que el socio del encargo debe prestar
especial atencién durante el encargo para identificar situaciones que puedan indicar la necesidad de una
RCCE incluso cuando en una evaluacién previa hubiese determinado que tal revision no era necesaria.

Esta seccion considera en primer lugar la naturaleza y extension de la RCCE seguido de otras
consideraciones relativas al momento de su realizacion.

Ideas a considerar: naturaleza y extension

El siguiente analisis es una compilaciéon de la orientacién mas habitual utilizada por los colaboradores para
informar su juicio profesional acerca de cémo facilitar mejor las RCCE. tal y como se sefiala anteriormente,
no existe una "talla Unica" de RCCE. Esta idea esta tomada de la guia de aplicacion de la NICC 1.

La extension de la revisién de control de calidad puede depender, entre otras cosas, de la complejidad
del encargo, de si se trata de una entidad cotizada y del riesgo de que el informe pueda no ser adecuado
en funcién de las circunstancias... (NICC 1, apartado 44)

Algunos colaboradores expresaron opiniones similares que respaldan sus guias sobre RCCE, un ejemplo
de las cuales era:

Determinar el alcance de una revision de control de calidad depende de la naturaleza y caracteristicas
del riesgo del encargo y requiere aplicar el juicio profesional en funcidn de los hechos y circunstancias.
Los procedimientos de control de calidad pueden extenderse en la medida que se considere necesario...
Sin embargo, la naturaleza y alcance de cualquier procedimiento de revision ampliado es a criterio del

revisor.

Alguna de las cuestiones que mas se identifican en las RCCE indicadas por los colaboradores incluyen:



La carta de encargo al cliente;

documentacién de la planificacion de la auditoria relativa a:

e}

procedimientos llevados a cabo por el equipo del encargo para evaluar la independencia del
equipo y de la firma;

riesgos identificados durante la decisién de aceptacion o continuidad del cliente;

juicios significativos aplicados por el equipo del encargo por la naturaleza del negocio y
actividades de la entidad;

riesgos significativos identificados y si son adecuados y completos (en el contexto del negocio
y sector de la entidad) y abordados adecuadamente;

consideracion del equipo del encargo sobre la valoracién del riesgo de fraude;

consideracion del equipo del encargo sobre la necesidad de consultar con, por ejemplo,
especialistas;

en su caso, el enfoque propuesto en las auditorias de grupos;

el rigor en la determinacion de la materialidad, incluyendo hipétesis utilizadas y juicios
aplicados;

cualquier caso de incumplimiento con los requerimientos contables, de informacién o fiscales y si las
implicaciones del incumplimiento son razonables;

cuestiones significativas detectadas en el encargo resueltas satisfactoriamente;

si las cuestiones identificadas por los organismos reguladores independientes se han abordado
adecuadamente;

si el grado de consideracion dado a la "empresa en funcionamiento" ha sido adecuado;

documentacion de auditoria relativa a:

Cuestiones significativas identificadas por el equipo del encargo y si son adecuadas y
completas;

procedimientos de auditoria realizados y si la evidencia obtenida sobre cuestiones
significativas sustenta las conclusiones alcanzadas;

razonabilidad de los resultados de los procedimientos de revision de los hechos posteriores;

si han tenido lugar consultas adecuadas u si las conclusiones derivadas de tales consultas se
han tratado y documentado adecuadamente;

incorrecciones corregidas o no (incluyendo informacion a revelar no corregida) y si estas se
han tratado adecuadamente;

estados financieros:

e}

e}

requerimientos sobre informacion a revelar y posibles omisiones;

cualquier otra consideracion que debiera reflejarse en los estados financieros para lograr la
imagen fiel;



o revision cruzada entre las cuestiones significativas y las consideradas en la documentacion
gue resume la auditoria para determinar su integridad y

. la propuesta de informe de auditoria y si su redaccion esta en linea con los resultados del encargo;

. otra informacion contenida en los documentos que contienen los estados financieros para identificar
cualquier incongruencia o incorreccién material que pudiera perjudicar la credibilidad de los estados
financieros y del informe de auditoria y

. comunicaciones con los responsables del gobierno de la entidad (en particular las cuestiones
relacionadas con la independencia) y los reguladores.

Por ultimo, se indicé que la revision de documentacion clave del periodo anterior puede ser Util para ayudar
al revisor a familiarizarse con la entidad auditada y la realizacion de la RCCE. También se sugirio el
resumen del equipo del encargo como medida Util a tener en cuenta.

Ideas a considerar: momento de realizaciéon

La NICC 1y la NIA 220 requieren que el informe del encargo no se feche hasta la finalizacion de la RCCE.

La realizacién oportuna de la revision de control de calidad en las etapas adecuadas durante el
encargo permite que las cuestiones significativas se resuelvan con prontitud y de un modo
satisfactorio para el revisor de control de calidad del encargo, en la fecha del informe o con
anterioridad a esta. (NICC 1 A43)

Dadas las presiones y las limitaciones de tiempo asociadas a una auditoria, algunos colaboradores
compartieron algunas alternativas mediante las cuales se aseguran que la RCCE se lleva a cabo y que los
beneficios que se buscan se logran de la manera méas oportuna. Algunos de estos mecanismos incluyen:

. Inculcar en la firma la cultura de que la RCCE es un elemento clave de la infraestructura de control
de calidad de la firma en sentido mas amplio;

. tener un conocimiento claro y anticipado sobre la naturaleza, momento de realizacion y extension
de la implicacion de la RCCE en la auditoria;

. el socio del encargo ha de ser consciente de que al revisor se le notifica debidamente su necesaria
participacion durante el encargo (el revisor puede asi mismo tomar una actitud proactiva en este
sentido).

. En especial para encargos de mayor envergadura o mas complejos, el llevar a cabo la revisién en

las instalaciones del cliente puede ser Util para ayudar a la resolucién de cualquier cuestiéon porque
tanto el cliente como el socio del encargo y los papeles de trabajo, estaran disponibles (se ha de
vigilar que la objetividad del revisor no se vea comprometida);

. Incluyendo en el manual o politicas de calidad de la firma:
o El propésito y valor de una RCCE.
o La importancia de la participacién oportuna de la RCCE en el proceso de auditoria

o Las necesidades de discutir las cuestiones significativas con el revisor en cuanto surjan sin
comprometer su objetividad;



o la responsabilidad del socio del encargo de presupuestar unos honorarios y tiempo para el
revisor de forma realista y

o discusion de los beneficios de la RCCE mas alla del aspecto de cumplimiento y

. establecer una rendicién de cuentas de la realizacién de la RCCE como un objetivo de resultado
medible.

3. Criterios para la seleccion de revisores de control de calidad de los
encargos

La NICC 1, apartado 39 indica:

La firma de auditoria establecera politicas y procedimientos en relacién con el nombramiento de los
revisores de control de calidad de los encargos y los criterios de seleccion, teniendo en cuenta:

(@) las cualificaciones técnicas necesarias para desempefiar la funcion, incluidas la experiencia 'y
autoridad necesarias; y (Ref: Apartado A47)

(b) lamedida en que se puede consultar a un revisor de control de calidad del encargo, en relacion
con este, sin comprometer su objetividad. (Ref: Apartado A48)

La objetividad de la RCCE es clave, la credibilidad del revisor y de la RCCE pivotan sobre la objetividad
real y percibida. Como tal, el siguiente analisis destaca una recopilacién de algunas orientaciones que las
firmas de auditoria pueden encontrar Utiles.

Con respecto a mantener la objetividad, la ISQC1 nos ofrece algunas orientaciones (tiles.

El socio del encargo puede consultar al revisor de control de calidad del encargo durante su
desarrollo, por ejemplo, con el fin de establecer que un juicio realizado por él sera aceptable para el
revisor de control de calidad del encargo. La realizacion de dichas consultas evita que surjan
diferencias de opinion en la etapa final del encargo y no compromete, necesariamente, la idoneidad
del revisor de control de calidad del encargo para desempefiar dicha funcién. Cuando la naturaleza
y extensién de las consultas son significativas, la objetividad del revisor puede verse comprometida,
salvo que tanto el equipo del encargo como el revisor tomen precauciones para preservar la
objetividad de este dltimo. Cuando no sea posible, puede nombrarse a otra persona de la firma de
auditoria 0 a una persona externa debidamente cualificada para desempefiar la funcién, bien de
revisor de control de calidad del encargo, bien de la persona a la que se consulta en relacién con el
encargo. (NICC 1, A48)

Adicionalmente el apartado A49 de la NICC1 aconseja:

Se requiere que la firma de auditoria establezca politicas y procedimientos disefiados para preservar
la objetividad del revisor de control de calidad del encargo. En consecuencia, dichas politicas y
procedimientos aseguraran que el revisor de control de calidad del encargo:

. no sea seleccionado, cuando ello sea factible, por el propio socio del encargo;

. no participe de ninguna otra forma en el encargo, durante el periodo sometido a revisién;
. no tome decisiones que correspondan al equipo del encargo; y

. no esté sometido a otras consideraciones que puedan amenazar su objetividad.



Ademas, con relacion a las firmas de pequefia dimension indica:

Cabe la posibilidad de que no resulte factible, en el caso de firmas de auditoria que cuentan con un
ndmero reducido de socios, que el socio del encargo no participe en la seleccion del revisor de
control de calidad. Cuando un profesional ejerciente individual o una firma de auditoria de pequefia
dimensién identifiquen encargos que requieren una revision de control de calidad, se pueden
contratar personas externas debidamente cualificadas. Como alternativa, algunos profesionales
ejercientes individuales o las firmas de auditoria de pequefia dimension pueden considerar
adecuado recurrir a otras firmas de auditoria para efectuar las revisiones de control de calidad de
los encargos. Cuando la firma de auditoria contrate a personas externas debidamente cualificadas,
se aplicardn los requerimientos de los apartados 39-41 y las orientaciones de los apartados A47-
A48. (NICC 1, A50)

Ideas a considerar
Los colaboradores compartieron las siguientes orientaciones:

Seleccién del revisor: Los revisores pueden asignarse a un encargo por una unidad dentro de la firma
gue lo centralice o por una persona o personas de la firma responsables de realizar dichas asignaciones
tras consultarlo con el socio director de riesgos o equivalente. En el caso de encargos transnacionales
significativos, puede existir el requerimiento de solicitar el asesoramiento en el ambito regional (o
posiblemente mundial).

RCCE de diferentes localizaciones: La RCCE puede realizarse por un revisor de una oficina de un lugar
distinto a la del socio del encargo.

Interaccion con el cliente de auditoria: El revisor puede, ocasionalmente, participar junto con el socio
del encargo en las reuniones o conferencias telefénicas con comité de auditoria del cliente o con la
direccion si tal participacion se considera necesaria para reforzar o aumentar la eficacia de las funciones
del revisor. Sin embargo, el revisor tiene que ser cauteloso en abstenerse de llevar acabo cualquier
actuacién que pudiera amenazar o percibirse como una amenaza a su objetividad.

Interaccidon con el equipo de auditoria: El revisor puede ser consultado por el socio del encargo y
mantenerse al corriente de las cuestiones significativas oportunamente. Esta consulta no tiene porqué
comprometer la idoneidad del revisor para desempefiar sus funciones y evita que surjan diferencias de
opinién en etapas posteriores del encargo. Sin embargo, cuando la naturaleza y extension de las consultas
sea significativa, seria importante que tanto el equipo del encargo como el revisor preserven la objetividad
del revisor. El revisor deberia tratar de abstenerse de adoptar una funcién de toma de decisiones en el
encargo. Si afecta a su objetividad seria necesario reemplazar al revisor.

Autoridad del revisor: Se espera que el revisor lleve a cabo sus obligaciones independientemente de la
jerarguia del socio del encargo. Cuando el socio del encargo tiene un cargo de categoria superior, se han
de tomar precauciones para evitar afectar la objetividad; el revisor deberia ser una persona con la categoria
adecuada para discutir con el socio del encargo en la medida que sea necesario para el cumplimiento de
las funciones del revisor.

En este sentido, mantener una cultura de aceptacion de la RCCE y de su importante contribucion a la
calidad de la auditoria, ayuda de manera significativa a la eficacia del programa de revisiones - apoyando



al revisor, al margen de la categoria de su cargo, para cumplir con sus obligaciones e informar sin
influencias indebidas ni pensando en las repercusiones derivadas de sus hallazgos.

Periodo de enfriamiento: Se puede establecer un periodo de enfriamiento antes de que un revisor ejerza
la funcién de revision, cuando éste haya ejercido previamente como socio de dicho encargo®.

Lista de personas cualificadas para llevar a cabo RCCE: A menos que no se indique especificamente
en el contexto de preservar la objetividad, el mantenimiento anual de una lista de personas de la firma que
se considera que tienen las cualidades necesarias para ser consideradas adecuadas para llevar a cabo
RCCE puede ser (til. Una lista de este tipo puede facilitar la identificacién rapida de posibles debilidades
en las capacidades del RCCE en comparacion con la cartera de clientes, provocando la necesidad de
planificar en consecuencia.

4. Documentacion de la RCCE

Como en cualquier encargo, la documentacion de la RCCE es fundamental para evidenciar el trabajo que
realmente se llevo a cabo.

La NICC 1 requiere:

La firma de auditoria establecera politicas y procedimientos relativos a la documentacion de la
revision de control de calidad de un encargo que requieran documentar que:

(&) se han realizado los procedimientos requeridos por las politicas de la firma de auditoria sobre
revision de control de calidad de encargos;

(b) la revision de control de calidad del encargo se ha terminado en la fecha del informe o con
anterioridad; y

(c) el revisor no tiene conocimiento de que existan cuestiones no resueltas que le lleven a
considerar que los juicios significativos formulados por el equipo del encargo, y las
conclusiones alcanzadas por éste, no sean adecuados. (NICC 1,42)

Ideas a considerar
El siguiente andlisis ofrece ideas a considerar que pueden ayudar para la documentacion de las RCCE.

Un enfoque comun que ayuda a alcanzar la integridad y congruencia de la documentacion de la RCCE es
utilizar una lista de verificacion. Cuando existen listas de verificacion, en éstas se expone claramente la
necesidad de aplicar el juicio profesional con respecto a la aplicabilidad de la totalidad del contenido de la
misma. Dado que cada RCCE es una tarea distinta, la naturaleza de la revision que se va a realizar puede
requerir la aplicacion de procedimientos adicionales o distintos a los que se incluyen en la lista de
verificacion. Como tales, las listas de verificacién son tratadas como orientaciones y no como la decisién
final acerca de la revision a llevar a cabo.

Aunque las listas de verificacién pueden proporcionar una orientacién Gtil para el revisor, muchos de los
colaboradores también exigen que se deje evidencia de los papeles de trabajo concretos revisados y su
referencia a la lista de verificacion. Uno de los colaboradores indicé:

5 Considérese la seccion 290.151 del Cédigo de ética para profesionales de la contabilidad, emitido por el IESBA, acerca de los
clientes de auditoria que son entidades de interés publico.
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La finalizacion y documentacién de los procedimientos a través de (listas de verificacién) no es
sustitutivo de firmar y fechar la documentacién del encargo revisada al realizar la revision de calidad
del mismo.

El establecimiento de presupuestos que tienen en cuenta la RCCE incluyendo la documentacion que
proporcione evidencia de todos los procedimientos de revision llevados a cabo y de los juicios significativos
aplicados o conclusiones alcanzadas, puede ser también atil.

5. Diferencias de opinion

El plantearse cuestiones por parte del revisor, es parte de una RCCE. Los mecanismos bien establecidos
para tratar las diferencias de opinion solo pueden tener como objetivo contribuir a la oportuna finalizacién
del encargo.

Ideas a considerar

Al abordar las diferencias de opinién, un aspecto comun planteado por los colaboradores fue que dichas
diferencias se debian identificar lo antes posible en el transcurso del encargo, con lo que se ayuda a su
resolucion oportuna y esta en linea con la orientacion que proporciona la NICC 1.

Todo procedimiento eficaz favorecera la identificacion de diferencias de opinién en una fase
temprana, proporcionard orientaciones claras, en relacion con los pasos que deben seguirse a partir
de ese momento, y exigira documentacion con respecto a la resolucién de las diferencias y a la
implementacion de las conclusiones alcanzadas. (NICC 1, A52)

Los procedimientos para resolver dichas diferencias pueden incluir consultas a otro profesional
ejerciente u a otra firma de auditoria, o a un organismo profesional o regulador. (NICC 1, A53)

Los procesos aplicados en el tratamiento de las diferencias de opinién fueron congruentes entre los
colaboradores exigiendo que el informe de auditoria no sea fechado hasta que la diferencia de opinion se
haya resuelto. De forma similar, se coincidié en dar un enfoque jerarquico a la resolucién de las diferencias
de opinién, comenzando por la consulta al personal clave tras lo cual, si no se llega a la resolucion, se va
escalando en la estructura de la firma y posteriormente de la red, segin sea requerido.

Para aquellas redes de firmas con una infraestructura pequefia o con, quiz4, un inferior nimero de niveles
jerérquicos, para que el enfoque de escalafén descrito anteriormente se pueda aplicar, algunas
sugerencias para ayudar en la resolucion incluyen:

o Creacion de un comité técnico especial;

. implicacién del director general o ejecutivo de la firma;

. implicacién de otro socio de la firma con la experiencia adecuada;

. llevar la cuestion a la consideracion de todos los socios de aseguramiento de la oficina,

considerandose resuelta la cuestién cuando la mayoria de dichos socios estén conforme; y

. referir la cuestion a un tercero externo como, por ejemplo, un auditor de otra red con la experiencia
adecuada, un equipo de profesionales sobre normas del instituto local o camara de auditores o a
otros consultores externos que proporcionan formacién a la firma.
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6. Iniciativas parareforzar mas la RCCE

Al desarrollar este documento, los colaboradores compartieron ideas acerca de iniciativas que se han
utilizado o desarrollado, como parte de su compromiso a la mejora continua, y que han demostrado ser
muy eficaces o se prevé que van a fortalecer la RCCE. Algunas de esas ideas se encuentran en secciones
anteriores de este documento, pero se agrupan a continuacion para facilitar su uso.

1. Maodulos de capacitacion para el RCCE y los equipos de los encargos.

Admitiendo, que el alcanzar los objetivos de la RCCE es, en Ultima instancia, un esfuerzo comudn y no
aislado del revisor, una idea que surgi6 fue la creacion de unos maédulos de capacitacion de aplicacién mas
extensa como, por ejemplo, un moédulo de eLearning para todos los involucrados en el encargo con los
siguientes objetivos:

. Preparar a los revisores de forma que estén completamente capacitados para su desempefio y las
expectativas que recaen sobre ellos; y

. Preparar al equipo del encargo de forma que tengan un conocimiento sobre el papel del revisor,
como va a llevar a cabo sus responsabilidades, qué espera el revisor de ellos y los tipos de
indagaciones que puede realizar como parte de la revision.

Informar a todos los involucrados en el encargo sobre las expectativas que recaen sobre ellos mismos y
sobre otros, sirve para fortalecer los resultados del proceso de RCCE.

2. La relacion de la RCCE con el desempefio

Algunos sugieren relacionar el desempefio individual con los resultados de la RCCE, con implicaciones
relacionadas con el desempefio individual incluyendo la remuneracion.

3. Reuniones de los revisores de las RCCE

Programar reuniones regulares con los revisores de la firma para debatir acerca de cémo se puede
fortalecer la RCCE. Los comentarios pueden utilizarse como contribucién al desarrollo de programas de
capacitacion y politicas o procedimientos.

4, RCCE, un ciclo continuo

Un enfoque para reflejar en un formato facil una guia sobre la RCCE es ver la RCCE como un ciclo circular
con diferentes etapas. Una vez reflejada la naturaleza iterativa del proceso, sus componentes individuales
se examinarian y se prepararian las notas explicativas con objeto de optimizar los resultados de cada
componente incluyendo:

. Trabajo preparatorio;
. ejecucion;

. conclusion e informes;
. documentacion.

Los colaboradores enfatizaron la naturaleza repetitiva del proceso e incluyeron, en un caso, un diagrama
claramente ilustrado, en el que en el centro se sitia un mecanismo para la mejora continua de la calidad.
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5. RCCE. Cuestiones a plantear

Una herramienta potencialmente Gtil para los revisores es el desarrollo de unas «preguntas de ejemplo».
Estas incluirian un conjunto de preguntas relativas a cada fase del proceso de RCCE de la firma, lo cual
puede ayudar al revisor en la formulacion de preguntas ajustadas para cuestionar al equipo del encargo,
asi como en la evaluacion de los juicios significativos y conclusiones del equipo realizados para el encargo
concreto objeto de revision.

Un colaborador indicé con relacion a esta herramienta que, «...no todas las preguntas se han de plantear
ni estan todas las que pueden plantearse. Un revisor de una RCCE debe aplicar juicio profesional al
determinar las preguntas adecuadas a plantear». Tener esta herramienta como indicacion, ya sea en un
formato genérico como teniendo varias versiones ajustadas a sectores o entornos operativos especificos,
puede ayudar al juicio profesional del revisor a seleccionar las mejores preguntas a plantear.
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Anexo 1 - Miembros del Foro de Firmas (a 1 de enero de 2013)°
Baker Tilly International Limited

BDO

Constantin Associates Network
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Grant Thornton International Ltd
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UHY International Limited

6 Dirijase al sitio web del Foro de Firmas para ver una lista mas reciente de los miembros actuales del foro: www.forumoffirms.org.
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